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Resumeé:
Principafggrelsen fastslar
Udgangspunktet er egenbetaling

Foreeldre har en pligt til at bidrage til udgifterne ved et barns eller en ungs anbringelse uden for hjemmet i
forhold til deres indkomstgrundlag. Dette geelder bade anbringelser med samtykke og anbringelser uden
samtykke.

Fritagelse for egenbetaling

Der er dog mulighed for at meddele hel eller delvis fritagelse for egenbetaling, selvom der efter de gkonomiske
forhold er grundlag for at palaegge foraeldrene en egenbetaling.

Kommunen har saledes efter en konkret og individuel vurdering mulighed for at meddele hel eller delvis
fritagelse for egenbetaling. Fritagelsen kan begrundes med forhold hos barnet eller den unge eller foreeldrene.
Der er naevnt en reekke forhold i bekendtggrelsen, der kan medfgre fritagelse for egenbetaling, herunder bl.a.
det forhold, at opholdet har et udpraeget behandlingssigte.

Udpraeget behandlingssigte

Hvis opholdet har et udpreeget behandlingssigte, kan kommunen veelge at meddele hel eller delvis fritagelse.
Udpreeget behandlingsmaessigt sigte skal forstas sdledes, at der skal vaere et massivt behandlingsbehov, der har
staet pa over en laengere periode, og hvor der er udsigt til udvikling af ikke ubetydeligt omfang. | situationer,
hvor vanskelighederne er konstateret, skal der som udgangspunkt ikke ske fritagelse for egenbetaling ved
forebyggelse af vanskelighederne, med mindre der er tale om forebyggelse for at imgdekomme en markant
forveerring af barnets eller den unges tilstand. Det vil ikke veere tilstreekkeligt, at barnet eller den unge alene
har behov for stgtte. Endvidere skal barnets eller den unges behandlingsbehov udspringe af barnets forhold og
ikke af foreeldrenes forhold.

Ved vurderingen af, hvornar et ophold har et udpraeget behandlingssigte, har vi opstillet nogle pejlemaerker:

1. Er anbringelsen ngdvendig for, at der sker en udvikling hos barnet eller den unge?
2. Er anbringelsesstedet egnet, og kan det tilbyde relevant behandling til barnet eller den unge?

Det er saledes afggrende for vurderingen, at der ikke alene er tale om pasning og pleje, men at der ogsa sker
en udvikling hos barnet eller den unge af ikke ubetydeligt omfang.

Endvidere er det afgarende, om det er pakreevet, at barnet eller den unge har brug for ophold i degnregi, eller
om det vil veere tilstreekkeligt, at barnet eller den unge tilbydes dagbehandling. En situation, hvor
dagbehandling er tilstreekkeligt, men ikke muligt grundet foreeldrenes manglende foreeldreevne, vil derfor ikke
veere omfattet af denne fritagelsesgrund.



Konkrete eksempler
Sag nr. 1 (4300069-12)

Det vurderedes ud fra en konkret vurdering, at moderen skulle fritages for egenbetaling, da NN’s anbringelse
havde et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

I den konkrete sag var NN vokset op hos sin mor og hendes kaereste med en storebror. Siden vuggestuen
havde der veeret stgtte til NN, idet han havde haft problemer med opmaerksomhed, uro, impulsiv adfeerd og
usikker forstéelse for det sociale samspil samt mange konflikter. Derudover havde han haft sprogartikulations
problemer og sansemotoriske problemer. Der havde veeret stgtte i daginstitutionen samt i skolen. Desuden
havde der veeret rad og vejledning til moderen, betaling af pasning i hjemmet, taxabevilling samt
medicinbevillinger.

Under anbringelsen pa opholdsstedet H udviklede NN sig i starten, men under den sidste del af anbringelsen var
han i darlig trivsel, og man konkluderede, at han skulle flyttes til et andet sted. Her skulle der veere statte
degnet rundt i socialpaedagogisk regi med forstaelse for unge med hyperkinetisk adfserdsforstyrrelse og mental
retardering af lettere grad.

Vi lagde vaegt pd, at NN mest fremtraddte som en dreng med nedsatte kognitive ressourcer,
opmaerksomhedsforstyrrelse og specifikke vanskeligheder i forhold til empati og forestillingsevne. Der var tale
om specifikke vanskeligheder i det sociale felt og specielt i falelsesmaessigt belastede situationer, som gav
anledning til bekymring for NN’s videre personlighedsmeessige udvikling. Der havde veeret stgtte til NN siden
vuggestuen, idet han havde haft problemer med opmeerksomhed, uro, impulsiv adfeerd og usikker forstaelse for
det sociale samspil samt mange konflikter. Derudover havde han haft sprogartikulations problemer og
sansemotoriske problemer.

Vi lagde endvidere veegt pa, at NN var omfattet af opholdsstedets malgruppe, og det kunne give NN relevant
behandling i forhold til hans vanskeligheder.

Vi lagde endvidere vaegt pa, at NN var beskrevet med massive vanskeligheder, hvortil han havde brug for
stagtte og behandling. NN s vanskeligheder var s& massive, at det var afgarende for hans videre udvikling, at
han var anbragt i dggnregi.

Sag nr. 2 (4300025-12)

Det vurderedes ud fra en konkret vurdering, at foreeldrene ikke skulle fritages for egenbetaling, da NN’s
anbringelse ikke havde et udpreeget behandlingsmaessigt sigte.

I den konkrete sag var NN vokset op hos sine foreeldre med sine sgskende. Foreeldrene havde haft et ustabilt
forhold preeget af vold og misbrug, hvilket bgrnene havde overveeret. NN var beskrevet som en stille, forsigtig
og tilbageholdende pige. I x henvendte hun sig selv til en leerer, da forholdene i hjemmet var blevet for meget,
og hun ikke leengere ville bo hjemme. NN blev frivilligt anbragt uden for hjemmet i X. Inden da var hun blevet
psykologisk undersggt, og det var beskrevet, at hun var en tidligt fglelsesmeessigt skadet pige, hvilket samlet
set viste sig i en forstyrret evne til tilknytning, en skrgbelig realitetstestning, en usikker identitetsoplevelse
samt hendes made at forvalte falelser pa.

Vi lagde vaegt pa, at NN var beskrevet med sociale, adfserdsmaessige og indlaeringsmeessige vanskeligheder som
folge af en opveekst praeget af omsorgssvigt fra foreeldrenes side. Hun var en tidligt fglelsesmaessigt skadet
pige, hvilket kunne ses ved, at hun havde en forstyrret evne til tilknytning samt en skrgbelig realitetstestning.
Hun var en utryg pige med lavt selvveerd og selvtillid. Om foreeldrene fremgik det, at deres forhold var praeget
af vold og misbrug. De havde ikke indsigt i NN’s vanskeligheder og behov, men havde tendens til at
bagatellisere problemerne.

Vi lagde endvidere veegt pa, at selvom NN var beskrevet med store vanskeligheder, hvortil hun havde brug for
stgtte og socialpsedagogisk behandling med ophold uden for hjemmet i et struktureret og stimulerende miljg for
at imgdegd, at hendes udvikling blev yderligere truet, sd vurderedes det, at NN’'s vanskeligheder ikke var sa
massive, at hun faldt inden for malgruppen, der kunne fritages for betaling.

Vi lagde i denne forbindelse vaegt pa, at foreeldrene havde egne vanskeligheder og ringe foreeldreevne, og at
NN’s vanskeligheder hang sammen med hendes opvaekstmiljga.

Vi lagde endvidere vaegt pa, at NN havde veeret anbragt i en plejefamilie og skulle pad A Kostskole.



Sag nr. 3 (4300032-12)

Det vurderedes ud fra en konkret vurdering, at foreeldrene ikke skulle fritages for egenbetaling, da NN’s
anbringelse pa opholdsstedet A ikke havde et udpraeget behandlingsmeaessigt sigte.

I den konkrete sag var NN vokset op hos sine foreeldre og hans sgskende. NN havde ikke haft sociale eller
faglige problemer far 7. klasse, hvor han begyndte at vise utilpasset adfeerd. Ogs& hjemme var der konflikter,
hvilket var den udlgsende faktor til, at NN blev anbragt den 21. juli 2010. NN blev anbragt pa opholdsstedet A.
NN var blevet psykologisk undersggt i september 2010. NN var beskrevet med gode kognitive ressourcer, men
med sociale og fglelsesmaessige vanskeligheder. Han kunne have en lav stresstolerance og begrsenset
selvkontrol.

Vi lagde veegt pa, at NN pa anbringelsestidspunktet var beskrevet med fglelsesmaessige og adfaerdsmaessige
vanskeligheder, ligesom han havde vanskeligheder med at udnytte sin gode begavelse. NN var en normalt
begavet dreng. NN’s vanskeligheder udsprang bl.a. af et opveekstmiljg, der ikke i tilstreekkeligt omfang havde
kunnet stgtte og udvikle hans kompetencer. NN havde derfor brug for et miljgskifte til mere rummelige,
forudsigelige og rolige rammer.

Vi lagde endvidere vaegt pa, at selvom NN var beskrevet med vanskeligheder, hvortil han havde brug for statte,
sa vurderedes det samtidig, at han ikke havde et behandlingsbehov, men alene behov for stgtte.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Sagen er antaget med henblik pa& afklaring af praksis i forhold til spgrgsmalet om hel eller delvis fritagelse for
egenbetaling efter den fritagelsesgrund, der vedrgrer udpraeget behandlingsmaessigt sigte som fglge af
aendringen af reglerne med Socialministeriets bekendtggrelse nr. 498 af 25. maj 2011 om betaling for ophold i
anbringelsessteder for bgrn og unge under 18 ar samt for dggnophold og udslusningsophold for unge i alderen
18 til og med 22 ar.

2. Reglerne

Servicelovens § 159 giver socialministeren mulighed for at fastseette regler om, at foreeldrene og barnet eller
den unge betaler for dggnopholdet, jf. 8 52, stk. 3, nr. 7.

Betalingsbekendtgarelsens § 1 fastslar, at foraeldre har en pligt til at bidrage til udgifterne ved et barns eller en
ungs ophold/anbringelse uden for hjemmet i forhold til deres indkomstgrundlag.

Af 8 7 i samme bekendtggrelse fremgar det, at det er muligt at meddele hel eller delvis fritagelse for
egenbetaling, selvom der efter de gkonomiske forhold er grundlag for at paleegge foraeldrene en egenbetaling.
Dette kan bl.a. ske, nar opholdet har et udpraeget behandlingssigte, jf. § 7, stk. 1, nr. 1.

3. Andre Principafggrelser
Geeldende

Ingen.

Kasserede

Falgende Principafggrelse er brugt ved afggrelsen, men skal ophaeves med neerveerende principafgarelse:

Principafggrelse C-56-05: Af principafgerelsen fremgar det, at foraeldrene var berettiget til fuld fritagelse for
egenbetaling. Vi lagde vaegt pa de laegelige oplysninger om, at drengen havde store kontaktmaessige og sociale
vanskeligheder i et omfang og en dybde, der gav indikation for en autisme spektrum forstyrrelse. Vi lagde
endvidere veegt pd, at drengen var anbragt pa en institution, der var et behandlingshjem for bgrn og unge med
bl.a. gennemgribende udviklingsforstyrrelser. Vi fandt, at ovennaevnte bestemmelse (8 7 i bekendtggrelsen) —
uanset ordlyden — skulle forstas saledes, at betingelserne for fritagelse for betaling var opfyldt, nar der var



tale om et barn eller ung med vidtgaende handicap, og opholdet havde et udpreeget behandlingssigte. Vi
henviste endvidere til dageeldende vejledning til serviceloven, der understgttede denne betragtning.

Foglgende Principafggrelser er kasserede og geelder ikke leengere:
Principafggrelse O-24-85 og principafggrelse O-40-91
4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afgarelse i sag om afklaring af praksis i forhold til spgrgsmalet om hel eller
delvis fritagelse for egenbetaling efter den fritagelsesgrund, der vedrgrer udpraeget behandlingsmaessigt sigte
som fglge af sendringen af reglerne med Socialministeriets bekendtggrelse nr. 498 af 25. maj 2011 om betaling
for ophold i anbringelsessteder for bgrn og unge under 18 &r samt for dggnophold og udslusningsophold for
unge i alderen 18 til og med 22 ar.

Resultatet er

- NN skal fritages for egenbetaling

Det betyder, at kommunen skal tilbagebetale det belgb, som NN matte have betalt for NN”s sgns ophold.
Vi er sadledes kommet til samme resultat som Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Y.

Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afggrelsen

Udgangspunktet er, at foreeldre har en pligt til at bidrage til udgifterne ved et barns eller en ungs
ophold/anbringelse uden for hjemmet i forhold til deres indkomstgrundlag.

Der er dog mulighed for, at meddele hel eller delvis fritagelse for egenbetaling, selvom der efter de gkonomiske
forhold er grundlag for at palaegge foreeldrene en egenbetaling. Dette kan bl.a. ske, nar opholdet har et
udpreeget behandlingsmaessigt sigte.

Kommunerne har efter en individuel konkret vurdering mulighed for at fritage foreeldre for egenbetaling i nogle
naermere bestemte situationer, herunder bl.a. i de situationer hvor opholdet har et udpraeget
behandlingsmaessigt sigte.

Hvis opholdet saledes har et udpreeget behandlingsmeessigt sigte, kan kommunen traeffe afgerelse om fritagelse
for egenbetaling.

Nar der er tale om behandlingsmaessigt sigte, er det barnets forhold, der er afggrende. Der skal ske en udvikling
med barnet og den unge og ikke alene veere tale om pasning og pleje.

Ved vurderingen af om en anbringelse har et udpraeget behandlingsmaessigt sigte, bgr falgende momenter indga
ved vurderingen:

1. Er anbringelsen ngdvendig for, at der sker en udvikling hos barnet eller den unge?
2. Kan anbringelsesstedet tilbyde relevant behandling til barnet eller den unge?

I den konkrete sag har vi lagt til grund, at NN”s sgn er vokset op hos sin mor og hendes kaereste samt en
storebror. Siden vuggestuen har der veeret stgtte til NN~ s sgn, idet han har haft problemer med
opmeaerksomhed, uro, impulsiv adfeerd og usikker forstaelse for det sociale samspil samt mange konflikter.
Derudover sprogartikulations problemer og sansemotoriske problemer. Der har veeret stgtte i daginstitution samt
i skole. Desuden har der veeret rad og vejledning til NN, betaling af pasning i hjemmet, taxabevilling samt
medicinbevillinger.

Under anbringelsen pa H udvikler NN”s sgn sig i starten, men under den sidste del af anbringelsen er han i
darlig trivsel og man konkluderer, at han skal flyttes til et sted med stgtte dggnet rundt i socialpeedagogisk regi
med forstaelse for unge med hyperkinetisk adfaerdsforstyrrelse og mental retardering af lettere grad.

Vi har lagt veegt pa, at NN”s sgn mest fremtraeder som en dreng med nedsatte kognitive ressourcer,



opmaerksomhedsforstyrrelse og specifikke vanskeligheder i forhold til empati og forestillingsevne. Der er tale om
specifikke vanskeligheder i det sociale felt og specielt i fglelsesmaessigt belastede situationer, som giver
anledning til bekymring for NN~ s sgns videre personlighedsmeessige udvikling. Der har veeret stgtte til NN”s sgn
siden vuggestuen, idet han har haft problemer med opmaerksomhed, uro, impulsiv adfeerd og usikker forstaelse
for det sociale samspil samt mange konflikter. Derudover sprogartikulations problemer og sansemotoriske
problemer.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at H er et skole- og behandlingshjem, hvis malgruppe bl.a. er bgrn med
psykosociale eller kognitive vanskeligheder, ADHD eller en autimespektrumforstyrrelse. Opholdsstedet Ks
malgruppe er bgrn og unge mellem 10 og 18 ar med eksempelvis angst, depression, ADHD,
tilknytningsforstyrrelse, udadreagerende adfserd, indadreagerende adfeerd, omsorgssvigt, misbrug eller ikke-
personfarlig kriminalitet.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at NN”s sgn er beskrevet med massive vanskeligheder, hvortil han har brug for
stgtte og behandling. NN”s sgns vanskeligheder er s& massive, at det er afggrende for hans videre udvikling,
at han er anbragt i dggnregi.

Det vurderes derfor ud fra en konkret vurdering, at NN skal fritages for egenbetaling, da NN~ s sgns anbringelse
har et udpraeget behandlingsmeessigt sigte.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

- De oplysninger, som foreld da naevnet traf afggrelse i sagen

- Neevnets afggrelse af 21. december 2011

- Klagen til Ankestyrelsen af 20. januar 2012 og 31. januar 2012

- Neevnets genvurdering

Kommunen traf den 27. januar 2011 afggrelse om foreeldrebetaling.

Denne afggrelse blev revurderet den 15. marts 2011, hvor kommunen fastholdt kravet om foreeldrebetaling og
ikke fandt, at opholdet havde et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

Neevnet sendrede den 21. december 2011 kommunens afggrelse af 27. januar 2011.
Neevnet fandt saledes, at NN skulle fritages for egenbetaling.

Neevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa de leegelige oplysninger om NN”s sgns lidelser, herunder oplysningerne
om, at NN”s sgn er en dreng med nedsatte kognitive ressourcer, opmeerksomhedsforstyrrelse og specifikke
vanskeligheder i forhold til empati og forestillingsevne.

Endvidere lagde neevnet veegt pa, at det blev anbefalet, at NN”s sgn blev placeret i et heldagstilbud.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at det fremgik af handleplanen fra maj 2006, at NN s sgn havde et
behandlingsmeessigt behov for indlevelse, forstaelse, accept og tolerance, ro overskuelighed, genkendelighed,
rutine, god forberedelse, guidning og overindlaering i sociale samspilssituationer.

Videre fremgik det, at det var Bgrnefamilieteamets vurdering, at NN~ s sgn havde behov for ophold i dggnregi
for at sikre en sammenhaeng i hverdagen mellem skole og fritid i et miljg, hvor man kunne sikre de optimale
rammer for NN s sgn.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at H var et skole- og behandlingshjem, hvor en del af bgrnene havde
psykosociale eller kognitive vanskeligheder, der kunne have haemmet deres udvikling. Neevnet havde noteret
sig, at det af handleplanen fremgik, at NN”s sgn skulle flytte anbringelsessted til Opholdsstedet K, der ligeledes
ville kunne imgdekomme hans vanskeligheder.

A Kommune klagede den 20. januar 2012 med supplerende bemeerkninger den 31. januar 2012.

I klagen til Ankestyrelsen anfgrte kommunen, at de ikke fandt, at NN” s sgns anbringelse havde et udpraeget



behandlingsmaessigt sigte. Kommunen anerkendte, at der var et anbringelsesbehov pa anbringelsestidspunktet,
men fandt ikke, at der var tale om, at anbringelsen havde et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

Kommunen anfgrte videre, at 8§ 7 i betalingsbekendtggrelsen var en “kan” bestemmelse, hvorfor foraeldrene ikke
havde et retskrav pa at blive fritaget.

Endelig anfgrte kommunen, at man i hver enkelt sag foretog en konkret og individuel vurdering.

Neevnet bemaerkede ved genvurderingen den 3. februar 2012, at kommunen i klagen havde anfgrt, at der altid
foretages en konkret og individuel vurdering. Dette til trods fremgik det ikke af kommunens afggrelse af 27.
januar 2011 hvilke hovedhensyn, der var blevet lagt veegt pa ved afggrelsen af naerveerende sag. Neevnet
havde derfor foretaget en fuldstaendig prevelse af kommunens afggrelse og herunder ogsa prevet den
skgnsmeessige del af afggrelsen.

Endelig havde naevnet henvist til Principafggrelse C-56-05.



