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Principafggrelse om: kontanthjeelp - seerlig stotte - efterbetaling - indteegt - forsgrgelse

Lov:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 190 af 24. februar 2012 - § 25, § 30, § 33 0og § 34

Resumeé:

Principafggrelsen fastslar

Forsgrgelsesgrundlag

Kontanthjeelp udger selve forsgrgelsesgrundlaget for kontanthjeelpsmodtageren.

Den seerlige stgtte udggr et supplement til forsgrgelsesgrundlaget, hvad enten det er til kontanthjeelpen eller til
et andet forsgrgelsesgrundlag i den daglige livsfarelse og deekker seerlige udgifter til hgj husleje eller store

forsgrgerbyrder.

Efterbetaling af kontanthjselp efter aktivliovens § 25 og seerlig stgtte efter aktivlovens § 34 er
indteegter efter aktivloven

En efterbetaling af kontanthjeelp og saerlig stotte pa et senere tidspunkt er et kontant pengebelgb, der kan
deekke et fremtidigt forsgrgelsesbehov.

Efterbetaling af kontanthjeelp og seerlig stotte er begge dele indteegter, der som udgangspunkt skal treekkes fra i
den lgbende hjeelp efter aktivioven.

Efterbetalingen skal anses for at vaere en indteegt pa det tidspunkt, hvor den kommer til udbetaling.

En efterbetaling af kontanthjeselp kan treede i stedet for de midler, som er anvendt til forsgrgelse

En efterbetaling af kontanthjeelp kan ud fra en konkret vurdering anses for at treede i stedet for opsparet
bgrnetilskud og bgrnebidrag, som borgeren havde anvendt til forsgrgelse i den periode, hvor hun uretmaessigt
ikke fik udbetalt kontanthjeelp.

Efterbetalingen af kontanthjeelp blev anset for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i aktivlovens § 33, stk. 1,
nr. 5, og skulle dermed ikke medfgre fradrag i hjeelpen efter aktivlioven.

Afggrelse:

1. Baggrund for at behandle sagerne

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg har behandlet sagerne for at afklare, om der skal ske fradrag i
kontanthjaelpen, nar borgeren far efterbetalt henholdsvis saerlig stgtte efter aktivlovens § 34 og kontanthjeelp
efter aktivlovens § 25.

2. Reglerne

Lov om aktiv socialpolitik § 25, fastslar, at der ydes hjzelp til forsgrgelse til personer, som opfylder
betingelserne i § 11.

§ 34, stk. 1, fastslar, at personer, der opfylder betingelserne i § 11, og som har hgje boligudgifter eller stor
forsgrgerbyrde, seerskilt eller i forbindelse med udbetaling af hjeelp efter § 25 kan fa en seerlig stotte.

§ 30, stk. 1, fastslar, at ansggerens og eegtefeellens indtaegter skal traekkes fra i hjaelpen.
Bestemmelsen henviser dog til 88 31 — 33, hvor der er serlige regler. 8 33 omhandler de indteegter m.v., som
ikke skal fradrages i hjeelpen.



§ 33, stk. 1, nr. 5, fastslar, at der ikke skal ske fradrag i hjeelpen for bgrns indteegter og indtaegter, der
vedrgrer bgrn.

§ 14, stk. 1, fastslar, at kommunen ikke kan yde hjaelp, hvis ansggeren og segtefeellen har formue, som kan
deekke det gkonomiske behov. Kommunen ser dog bort fra belgb pa op til 10.000 kr., for aegtefaeller 20.000 kr.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Falgende Principafgagrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

Principafggrelse 167-12: Efterbetaling af supplement til brgkpension skal anses for indtaegt ved udmalingen
af kontanthjeelp. Det betyder, at efterbetaling af supplement til brgkpension skal fradrages i kontanthjaelpen
som indteegt og ikke som formue. Efterbetalingen skal anses for at veere en indtaegt pa det tidspunkt, hvor den
kommer til udbetaling.

Principafggrelse 58-11: Efterbetaling af sygedagpenge skal anses for indtaegt ved udmalingen af
kontanthjeelp. Det betyder, at efterbetalingen af sygedagpenge skal fradrages i kontanthjeelpen som indtaegt og
ikke som formue. Efterbetalingen skal anses for at veere en indteegt pa det tidspunkt, hvor den kommer til
udbetaling.

4. De konkrete afggrelser
Sag nr. 1 (j.nr. 2000359-12):

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i mgde truffet afggrelse i NNs sag om fradrag i kontanthjeelpen.
Resultatet er:

= Der skal ske fradrag i NNs kontanthjeelp for den efterbetaling, hun har faet af szerlig stette til boligudgifter
Det betyder, at NN ikke kan fa kontanthjeelp, sa leenge det efterbetalte belgb kan daekke hendes forsgrgelse.
Vi aendrer saledes afggrelsen fra Beskaeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen YY.

To mgdedeltagere var ikke enige i afggrelsen. De mente, at denne praksis dbner mulighed for, at kommunerne
kan spekulere i at skabe efterbetalinger.

Begrundelsen for afggrelsen

Et flertal i Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg vurderer, at en efterbetaling af seerlig stgtte efter aktivilovens
§ 34 skal anses for indteegt ved udmalingen af kontanthjzelp.

Vi har lagt veegt pa, at en efterbetaling af seerlig statte reelt kommer til at tjene som forsgrgelsesgrundlag, da
det pa efterbetalingstidspunktet ikke leengere vil veere aktuelt at anvende stgtten til betaling af tidligere
forfalden husleje, eller til ekstra udgifter man matte have haft som fglge af en stor forsgrgerbyrde.

Det er vores vurdering, at den seerlige stgtte skal tjene som et supplement til kontanthjeelpen eller til et andet
forsgrgelsesgrundlag i den daglige livsfagrelse.

Vi har videre lagt veegt pa, at der er tale om udbetaling af et pengebelgb, som borgeren ikke har bidraget til
gennem opsparing.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at efterbetaling af seerlig stgtte ikke er naevnt blandt de undtagelser, der efter
loven kan ses bort fra ved vurdering af behov for hjeelp til forsgrgelse.

Vi finder, at efterbetaling af saerlig stgtte ma anses for at vaere en indteegt pa det tidspunkt, hvor den kommer
til udbetaling.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa Ankestyrelsens praksis, hvoraf det fremgar, at blandt andet efterbetaling
af lan, feriegodtgarelse, sygedagpenge og supplement til brgkpension skal anses for indtaegt pa det tidspunkt,
hvor den kommer til udbetaling.

Det fglger af reglerne, at personer, der opfylder betingelserne for ret til kontanthjeelp i aktiviovens § 11, og
som har hgje boligudgifter eller stor forsgrgerbyrde, saerskilt eller i forbindelse med udbetaling af kontanthjeelp
kan fa en seerlig statte.



To mgdedeltagere var ikke enige i afggrelsen. De mente, at denne praksis abner mulighed for, at kommunerne
kan spekulere i at skabe efterbetalinger.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= de oplysninger, som foreld, da Beskeeftigelsesankeneaevnet traf afggrelse i sagen

* naevnets afggrelse af 8. august 2012 (genfremsendt til kommunen den 14. september 2012)
= klagen til Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg af 14. september 2012

= neevnets genvurdering af 28. september 2012

Sag nr. 2 (j.nr. 2000035-13):

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg har i mgde truffet afggrelse i NNs sag, som er behandlet for at afklare,
hvornar efterbetaling af kontanthjeelp, som uberettiget ikke tidligere er udbetalt, er at anse som formue eller
indteegt og dermed, hvorvidt belgbet far indflydelse pa fremtidige udbetalinger.

Resultatet er:
= Der skal ikke ske fradrag i NNs kontanthjaelp for den efterbetaling, hun har faet af tidligere kontanthjeelp

Det betyder, at NN har ret til kontanthjeelp i perioden fra den 1. november 2012 til den 31. marts 2013 uden
fradrag for den efterbetalte kontanthjeelp, som NN havde til disposition den 12. november 2012.

Vi tiltreeder séledes afggrelsen fra Beskaeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen YY, men med en anden
begrundelse.

Der var enighed pa mgdet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg finder, at efterbetalingen af kontanthjeelp i det konkrete tilfeelde ma anses
for at treede i stedet for de midler, som NN har anvendt til forsgrgelse i den periode, hvor hun uretmaessigt ikke
fik udbetalt kontanthjeelp.

Vi har lagt til grund for afggrelsen, at kommunen standsede NNs kontanthjeelp med sidste udbetaling den 31.
maj 2012 med henvisning til, at hun havde et bankindestdende hidrgrende fra hendes barns indteegter i form af
bgrnetilskud og bgrnebidrag, som ville kunne deekke hendes forsgrgelse frem til d. 31. marts 2013.

Vi har ogsa lagt til grund for afggrelsen, at Beskaeftigelsesankenzevnet i afggrelse af 1. november 2012 fandt,
at opsparingen hidrgrende fra bgrnetilskud og bgrnebidrag ikke var at betragte som formue, der skulle
anvendes, fgr NN havde ret til kontanthjaelp. Neevnet ansa det for sandsynliggjort, at det indestdende belgb pa
75.193 kr. hidrgrte fra opsparede bgrnetilskud, bgrnefamilieydelse og bgrnebidrag for perioden 20. oktober 2010
til 30. april 2012 og derfor er ydelser, der tilkommer NNs barn.

Vi har ved vores afgarelse lagt vaegt pa, at NN har levet af et bankindestaende tilhgrende hendes barn, som
stammer fra opsparing af bgrnetilskud og bgrnebidrag.

Da efterbetalingen sdledes er at betragte som bgrnetilskud og bgrnebidrag, der tilhgrer NNs barn, skal
efterbetalingen ikke medfgre fradrag i kontanthjeelpen.

Vi finder, at efterbetaling af kontanthjeelp er en indteegt efter lov om aktiv socialpolitik.

Vi har lagt veegt pa, at efterbetaling af kontanthjeelp er et kontant pengebelgb, der kan tjene som
forsgrgelsesgrundlag for NN.

Vi har videre lagt vaegt pa, at kontanthjaelp skattemaessigt anses for indteegt pa udbetalingstidspunktet.
| Principafggrelse 167-12 lagde vi veegt pa, at efterbetaling af supplement til brgkpension er et kontant

pengebelgb, som kan tjene som forsgrgelsesgrundlag for borgeren. Vi vurderede, at det forhold, at
efterbetalingen var opstaet pa baggrund af en tidligere fejl i kommunen, ikke bevirkede, at der kunne ses bort



fra indteegten ved beregning af kontanthjeelp.

Det foglger af reglerne, at der som hovedregel skal ske fradrag i kontanthjeelpen for indteegter. Denne
hovedregel kan kun fraviges, hvis en af betingelserne i aktiviovens 88 31-33 er opfyldt.

Det folger af aktivlovens § 33, at der ikke skal foretages fradrag i hjeelpen for bgrns indteegter og indteegter,
der vedrgrer bgrn.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= de oplysninger, som foreld, da Beskeeftigelsesankenaevnet traf afggrelse i sagen
= neevnets afggrelse af 12. februar 2013

= klagen til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg af 19. februar 2013

* naevnets genvurdering af 22. februar 2013



