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Principafggrelse om: kontaktpersonordning - dgvblind - timer - tilrettelaeggelse
Lov:

Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 98
Resumeé:

Principafggrelsen fastslar

Stotte efter servicelovens 8§ 98 i form af seerlig kontaktperson til personer, der er dgvblinde, udmales efter en
konkret og individuel vurdering af den dgvblindes behov.

Stgtten til kontaktperson adskiller sig fra stgtte til ledsagelse efter 8 97. Ved stgtte til kontaktperson er der
tale om en seerlig persongruppe, der har stgrre behov for stgtte, og hvor der stilles seerlige krav til
kontaktpersonens kunnen. Det forudseetter stgrre fleksibilitet i anvendelsen af de bevilgede timer.

En borger, der er bevilget stgtte til kontaktperson med et fast ugentligt eller manedligt timetal, vil have
mulighed for at tilretteleegge stotten pa en sadan made, at det er muligt at flytte timer, som af praktiske
grunde ikke kan bruges pa det ene tidspunkt, til et andet tidspunkt. Der kan saledes foretages aendringer i det

tildelte timetal, nar der er behov herfor, men der er ikke tale om en opsparingsordning, som tilfeeldet er med §
97.

Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om en person, der har kontaktpersonordning efter 8 98 i
serviceloven, har ret til at opspare timer over en 6 maneders periode pad samme made som en person, der har
ledsagerordning efter § 97 i serviceloven.

2. Reglerne

Lov om social service § 98 fastslar, at kommunen i forngdent omfang skal tilbyde hjeelp i form af en seerlig
kontaktperson til personer, som er dgvblinde.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende

Falgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

C-32-05: Der kunne ydes hjeelp til deekning af opholds- og forteeringsudgifter til en kontaktperson for en
devblind.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i ovennaevntes sag om afklaring af, om en person, der har
kontaktpersonordning efter § 98 i serviceloven, har ret til at opspare timer over en 6 maneders periode pa
samme made som en person, der har ledsagerordning efter § 97 i serviceloven.

Resultatet er

= NN skal have mulighed for at tilretteleegge statten efter kontaktpersonordningen pa en saddan made, at det vil
veere muligt at flytte timer, som af praktiske grunde ikke kan bruges det ene tidspunkt til et andet tidspunkt.

Vi er sdledes kommet til samme resultat, men med en anden begrundelse, som Det Sociale Neevn i



Statsforvaltningen Y.

Der var enighed p& madet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at stgtte til kontaktperson vil kunne tilretteleegges sadan, at det er muligt at flytte timer,
som af praktiske grunde ikke vil kunne ydes pa det ene tidspunkt til et andet tidspunkt. Der kan saledes
foretages aendringer i det tildelte timetal, nar der er behov herfor, men vi finder, at der ikke er tale om en
opsparingsordning som i § 97.

Vi har lagt vaegt pa, at formalet med kontaktpersonordningen er at give borgeren mulighed for at fa en seerlig
form for hjeelp, der kan vaere med til at bryde hans isolation samt bidrage til, at han kan leve s& normalt som

muligt pa trods af det meget sveere kommunikationshandicap og massive ledsagebehov.

Kommunen skal efter 8 98 ”i forngdent omfang” tilbyde hjeelp i form af en seerlig kontaktperson til personer, som
er dgvblinde. Hjeelpen udmales saledes efter en konkret og individuel vurdering.

Vi har ogsa lagt veegt pd, at der ved kontaktpersonordningen er tale om en seerlig persongruppe, der har stgrre
behov for stgtte, og hvor der stilles seerlige krav til kontaktpersonen, hvilket forudseetter stgrre fleksibilitet.

Vi finder derfor, at kommunen ved bevilling af stgtten skal give modtageren mulighed for en fleksibel
tilretteleeggelse af ordningen.

Dette understgttes af, at det fremgar at oplysninger fra Center for dgvblindhed og hgretab af 30. oktober
2011, at omfanget af kontaktpersonordningen, udover de tre formiddage pa aktivitetstilbuddet, vil veere
varierende, samt at centret stiller sig til radighed i forhold til at "kleede en eller flere kontaktpersoner pd” til
opgaven.

Endelig har vi lagt veegt pa, at det fremgar af sagen, at NNs kontaktperson er introduceret for haptiske
signaler, samt at kontaktpersonen har et arbejde udover at veere kontaktperson, hvilket ggr det vanskeligt at
f& brugt de 16 timer i den enkelte uge.

Vi finder herefter, at der var behov for en vis fleksibilitet i NNs kontaktpersonordning.

Bemeerkninger til klagen

I klagen er det anfgrt, at der ikke var taget stilling til spgrgsmalet om opsparing af timer ved udarbejdelsen af
lovteksten.

C-32-05 tog ikke stilling til, om der er hjemmel til opsparing af timer i henhold til 8 98. Afggrelsen henviste
vedrgrende udmaling til § 96.

Endvidere har kommunen anfgrt, at hvis udmalingen af § 98 skulle ske som ved § 96, har borgeren ikke
automatisk ret til opsparing, men alene mulighed herfor under forudseetning af, at kommunens retningslinjer for
§ 98 giver mulighed herfor.

Kommunen har herefter redegjort for, hvilke forskelle der er pad § 97 og § 98.

Kommunen fandt, at indholdet i § 98 pa nogle omrader kunne sammenlignes med socialpaedagogisk bistand ydet
efter 8§ 85. Det fremgar ikke af lovteksten til 8§ 85, at der er hjemmel til at spare ubrugte timer op.

Vi skal bemaerke, at der ikke i § 98 er samme krav om en bestemt manedlig ydelse.

Vi skal endvidere bemeerke, at C-32-05 ikke tager stilling til opsparing af timer. Det fremgar af C-32-05, at der
var en pulje, som kunne anvendes til szerlige formal.

Vi henviser i gvrigt til vores begrundelse ovenfor.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da neevnet traf afgerelse i sagen

* Neevnets afggrelse af 11. december 2012



= Klagen til Ankestyrelsen
* Neevnets genvurdering
Kommunen meddelte, at det ikke var muligt at spare uforbrugte timer op efter lov om social service § 98.

Neevnet eendrede kommunens afggrelse. NN havde ret til at opspare uforbrugte timer indenfor en periode pa 6
maneder.

Neevnet vurderede, at kontaktpersonordningen til dgvblinde efter servicelovens § 98 er en seerlig hjeelp i form af
bistand og ledsagelse til dgvblinde, som treeder i stedet for ledsageordningen i servicelovens § 97.

Udmaling af kontaktpersonordningen skulle som udgangspunkt udmales pd samme made som ledsagerordningen
efter 8 97, og uforbrugte timer kunne derfor tilsvarende opspares indenfor en periode pa 6 maneder.

Neevnet lagde veegt pa, at kontaktpersonordningen har til formal at bryde den dgvblindes isolation og medvirke
til et s& normalt liv som muligt, trods det sveere kommunikationshandicap og massive ledsagebehov.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at kontaktpersonordningen er en seaerlig ordning til dgvblinde. Det
forudseettes, at kontaktpersonordningen deekker ledsagebehovet, og der kan derfor ikke ydes ledsagelse efter §
97 til borgere, der har kontaktperson.

Neevnet henviste til C-32-05, hvor Ankestyrelsen fandt, at udmaling af kontaktpersonordningen efter § 98 som
udgangspunkt skal udmales pa samme made, som i servicelovens § 97, samt at der efter omsteendighederne
kan bevilges hjeelp til deekning af opholds- og forteeringsudgifter til kontaktpersonen, selvom det ikke fremgar
direkte af § 98.

Neevnet vurderede derfor og under hensyn til formalet med § 98, at uforbrugte timer tilsvarende kan overfares
indenfor en periode p& 6 maneder, selvom det ikke fremgar af § 98.

Kommunen klagede over neevnets afggrelse.

Neevnet bemeerkede herefter, at man ved § 98 ud fra en formalsfortolkning, herunder at ordningen skal deekke
den dgvblindes massive ledsagebehov, ma kunne opspare uforbrugte timer inden for 6 maneder pa samme made
som med hjeelpen efter § 97, selvom det ikke er direkte reguleret i 8 98. | modsat fald ville persongruppen efter
§ 98 veere darligere stillet end andre, der far bevilget ledsagelse



