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Status: & Geeldende
Principafggrelse om: merudgifter - personkreds - laktoseintolerans

Lov:
Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 1093 af 5. september 2013 - § 100

Bekendtggrelse:

Social- og Integrationsministeriets bekendtggrelse nr. 1434 af 23. december 2012 om ngdvendige merudgifter
ved den daglige livsfarelse § 2, stk. 1

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

En ansgger med laktoseintolerans kunne fa hjeelp til deekning af merudgifter til dieet.

| bekendtggrelsen om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse er der en seerlig regel i § 2 om, at
personer med medfgdte misdannelser eller mangler, som ikke giver synlig eller umiddelbar konstaterbar nedsat
funktionsevne, kan fa deekket merudgifter til dizet, nar forskrifter til diset og lignende falges.

Efter denne regel er det ikke en betingelse for at f4 hjeelp, at lidelsen har konsekvenser for den enkelte af
indgribende karakter i den daglige tilvaerelse, som medfgrer, at der ofte ma saettes ind med ikke uvaesentlige

hjeelpeforanstaltninger.

Diagnosen skal veere dokumenteret, men der stilles ikke i bekendtggrelsen krav om, at lidelsen skal have en vis
sveerhedsgrad.

Ansgger var sdledes berettiget til hjeelp efter bekendtggrelsens § 2, selv om han ikke var omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100.

Kommunen matte herefter ved beregningen af merudgifter tage stilling til, om lovens bagatelgraense var naet.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for fastleegge praksis for bevilling af merudgifter til diset i forbindelse med
medfgdte misdannelser m.v . jf. bekendtgarelse § 2.

2. Reglerne

Lov om social service § 100 fastslar, at kommunen skal yde daekning af nedvendige merudgifter ved den daglige
livsfgrelse til personer mellem det fyldte 18. &r og folkepensionsalderen, med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i loven.

I 8 1, stk. 2, i bekendtggrelsen om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfgrelse defineres, hvad der skal
forstds ved "varigt nedsat funktionsevne".

Det fremgar af § 2, stk. 1, at personer med medfgdte lidelser eller mangler, som ikke giver synlig eller
umiddelbart konstaterbar nedsat funktionsevne, har ret til deekning af udgifter til dieet.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende



Folgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

60-13: En ansgger med benprotese kunne f& hjeelp til deekning af merudgifter til tgj, sko og ekstraordinaert slid
herpa.

Efter bekendtggrelsen om ngdvendige merudgifter er det ikke en betingelse for at fa hjeelp, at lidelsen har
konsekvenser for den enkelte af indgribende karakter i den daglige tilveerelse, som medfgrer, at der ofte ma
seettes ind med ikke uveaesentlige hjeelpeforanstaltninger.

Ansgger var saledes berettiget til hjeelp efter bekendtggrelsens § 3, selv om han ikke var omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100.

118-11: En ansgger med en larbensprotese var efter en konkret helhedsvurdering ikke omfattet af
personkredsen for merudgiftsydelser, da hendes funktionsnedseettelse ikke var af indgribende karakter i den
daglige tilveerelse. Principafggrelsen drejede sig om funktionsnedseettelse og indeholdt ikke oplysning om
udgifter til bekleedning.

C-59-03: Ankestyrelsen fandt, at en ansgger, som havde faet konstateret cgliaki, var omfattet af den
personkreds, som kunne fa hjeelp efter servicelovens bestemmelse om hjeelp til ngdvendige merudgifter ved den
daglige livsfagrelse.

Kasserede
Folgende Principafggrelse er kasseret og geelder ikke leengere:

95-09: En ung mand, som havde en sveer laktoseintolerance, var omfattet af den personkreds, som kunne fa
deekket ngdvendige merudgifter til disetkost, for sa vidt angik intolerance over for meelk, men ikke for s& vidt
angik allergi over for aeg.

Praksis er indarbejdet i denne Principafggrelse.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i din sag om fastleeggelse praksis for bevilling af merudgifter til dieet i
forbindelse med medfgdte misdannelser m.v., jf. bekendtggrelsens § 2.

Resultatet er

= laktoseintolerans skyldes en medfgdt misdannelse/mangel. Da du har denne lidelse, er du omfattet af
bekendtggrelsens § 2.

Det betyder, at du har ret til hjeelp til deekning af merudgifter til dieet, forudsat udgifterne overstiger lovens
bagatelgreense.

Vi eendrer sdledes afggrelsen fra Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Y og fra A Kommune.
Vi skal bede A Kommune om at treeffe afggrelse om merudgifter til diset.

Kommunen vil kontakte dig.

Der var enighed pa mgdet.

Begrundelsen for afggrelsen

Laktoseintolerans skyldes en genfejl og er saledes en medfgdt misdannelse, der ikke er synlig eller umiddelbart
konstaterbar.

Personer med denne genfejl er derfor omfattet af bekendtggrelsens § 2, stk. 1, og har ret til deekning af
merudgifter til dizet, nar forskrifter om dizet og lignende falges.

Vi har lagt veegt pd, at det af statusattest af 28. februar 2012 fra X hospital fremgar, at du har medfedt
laktoseintolerans.

Bemeerkninger til klagen

Du har oplyst, at du ikke har veeret undersggt at overlaegen, der har udstedt attesten, og at du vedleegges kopi



af opfelgningsnotat af 27. juni 2013, hvoraf det fremgar, at du far symptomer ved selv mindre maengder
laktose.

Vi bemaerker, at det anfgrte er indgaet i Ankestyrelsens behandling af sagen. Som det ses af begrundelsen for
vores afggrelse, er det lidelsen og ikke sveerhedsgraden, der er afggrende for, at du er omfattet af
personkredsen i bekendtggrelsen.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da neevnet traf afgarelse i sagen

* naevnets afggrelse af 10. juni 2013

= Klagen til Ankestyrelsen af 2. juli 2013

Det fremgar at sagen, at du i februar 2012 sggte om daekning af medudgifter til laktosefri diset.

A Kommune traf 3. april 2012 afggrelse om, at du ikke havde ret til det ansggte, da du ikke var omfattet af
personkredsen. Kommunen begrundede afggrelsen med, at du ikke havde sveer laktoseintolerans og at din
situation derfor ikke kunne sammenlignes med Principafggrelse 95-09.

Neevnet tiltrddte kommunens afggrelse med samme begrundelse.

Du har klaget over nsevnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfart, at du ikke har veeret undersggt at overleegen, der har udstedt

attesten, og at du vedleegges kopi af opfglgningsnotat af 27. juni 2013, hvoraf det fremgar, at du far
symptomer ved selv mindre maengder laktose.



