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Principafggrelsen fastslar

@konomisk stgtte for deltagelse i familiebehandling

| forbindelse med bevilling af familiebehandling efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 3, til et barn, havde
kommunen mulighed for at yde foreeldremyndighedsindehaveren gkonomisk stgtte for deltagelse i
familiebehandlingen for at undga en anbringelse.

@dkonomisk stgtte for deltagelse i familiebehandling med eget barn skal bevilges efter principperne for tabt
arbejdsfortjeneste.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare anvendelsen af reglen i servicelovens § 52 a om gkonomisk
stgtte til foraeldremyndighedsindehaveren, nar det ma anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til et
barns eller ungs seerlige behov for stgtte, herunder afklaring af om og i givet fald hvilke principper, der kan ydes
hjeelp til lsankompensation.

2. Reglerne

Lov om social service § 52 a fastslar, at kommunalbestyrelsen kan yde gkonomisk statte til
foraeldremyndighedsindehaveren, nar det ma anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns
eller en ungs seerlige behov for stgtte. Der kan ydes gkonomisk stgtte til udgifter, der bevirker at en
anbringelse kan undgas.

Lov om social service § 52, stk. 3 nr. 3, fastslar, at kommunalbestyrelsen kan iveerksaette hjaelp i form af
familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

Det fremgar af punkt 317 i vejledningen om seerlig statte til barn og unge og deres familier, at da det er
afggrende for familiearbejdet, at foreeldrene har praktisk og gkonomisk mulighed for at forpligte sig til at deltage
i det ngdvendige antal hele eller halve dage, kan der ydes gkonomisk stgtte til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste, jf. servicelovens 8§ 52 a.

Det fremgar af punkt 332 i vejledningen om seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, nar stgtten ydes for
at undga en anbringelse, er det en forudsaetning, at der er en klar sammenhang mellem ydelsen af gkonomisk
stgtte og muligheden for at undga anbringelsen.

3. Andre Principafggrelser
Ankestyrelsen har ikke andre principafggrelser p4 omradet.

4. Den konkrete afggrelse



Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i din sag om afklaring af anvendelsen af reglen i servicelovens § 52 a
om gkonomisk stgtte til foreeldremyndighedsindehaveren, nar det ma anses for at veere af veesentlig betydning
af hensyn til et barns eller ungs seerlige behov for stgtte, herunder afklaring af om og i givet fald efter hvilke
principper, der kan ydes hjeelp til lsnkompensation.

Resultatet er

- Du kan ikke fa yderligere gkonomisk stgtte i forbindelse med din deltagelse i B’s familiebehandling
Det betyder, at afggrelsen fra Statsforvaltningen C fortsat geelder.

Vi er sadledes kommet til samme resultat som Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen C.

Der var enighed p& mgdet.

Begrundelsen for afggrelsen

Serviceloven § 52 a giver adgang til at yde foreeldremyndigheds- indehaveren gkonomisk stgtte i en reekke
forskellige situationer, herunder i forbindelse med din deltagelse i familiebehandling.

Arsagen til at du ikke kan f& yderligere gkonomisk stgtte i forbindelse med deltagelse i B’s familiebehandling er,
at det blandt andet er en betingelse for at fa gkonomisk stgtte, at man kan dokumentere, at man har lidt et
tab.

Vi har lagt veegt pa, at du ikke har dokumenteret din deltagelse i familiebehandlingen i februar og marts 2011.

Vi henviser til, at du ikke opfylder betingelsen for gkonomisk stgtte i februar og marts 2011, idet du ikke har
kunnet dokumentere at du har lidt et tab eller har dokumenteret din deltagelse i familiebehandlingen.

Vi henviser ogsa til, at A Kommune har oplyst, at du er blevet vejledt om lgnkompensationen ud fra en fast
dagssats i forbindelse med din henvendelse til kommunen i oktober 2010, hvor det samtidigt blev besluttet, at
B kunne begynde i familiebehandling fra november 2010. Du blev her oplyst om, at du skulle aflevere
manedssedler for din deltagelse i familiebehandlingen, da du var uden beskeeftigelse og ikke kunne dokumentere
et tab.

Dine oplysninger om manglende gkonomisk stgtte ved ferie og sygdom kan ikke fgre til et andet resultat.

Vi har ved afgarelsen lagt veegt pa ordlyden af servicelovens regel om gkonomisk statte til
foraeldremyndighedsindehaveren i forbindelse med en foranstaltning samt pa principperne for bevilling af tabt
arbejdsfortjeneste.

Det fremgar af loven, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgagrelse om at yde gkonomisk statte til
foraeldremyndighedsindehaveren, nar det ma anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til et barns
eller en ungs seerlige behov for stgtte. Der kan ydes gkonomisk stgtte til udgifter, der bevirker, at en
anbringelse uden for hjemmet kan undgéas. Da det er afggrende for familiearbejdet, at foraeldrene har praktisk
og gkonomisk mulighed for at forpligte sig til at deltage i det ngdvendige antal hele eller halve dage, kan der
ydes gkonomisk stgtte til deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Sagsfremstilling

P& grund af bekymring for B’s trivsel i november 2010, blev han indskrevet pa A Kommunes Familieskole. Det
blev i forbindelse med indskrivningen aftalt, at du og B’s far ville aftale indbyrdes, hvem der skulle deltage pa
hvilke dage. Der blev samtidig bevilliget lankompensation de dage | deltog, da | var en del af foranstaltningen.
Du blev mundtligt orienteret om dette.

Den 7. marts 2011 klagede du over ikke at have modtaget lgnkompensation i februar og marts 2011. A
Kommune traf den 7. marts 2011 skriftlig afggrelse om, at B skulle i familiebehandling efter § 52, stk. 3, nr. 3.
Du skulle deltage i denne behandling med B, dog i deling med B’s far, saledes at du deltog 3 dage ugentligt i
familiebehandlingen. Kommunen havde ved afggrelsen besluttet at yde dig lankompensation efter en fast
dagsats, da du ikke kunne dokumentere et reelt lgntab, da du var tidligere selvsteendig. Du skulle aflevere
maneds sedler, hvoraf det fremgik, hvilke dage du havde deltaget i familiebehandlingen.



I din anke til neevnet skrev du blandt andet, at du klagede over, manglende skriftlig orientering, manglende
daekning for B’s sygedage, manglende daekning for egne sygedage samt manglende deekning i skolens ferier. Du
henviste ogsa til, at en anden mor pa familieskolen ikke skulle indberette noget hver maned.

Du gjorde opmaerksom pa, at du farst i marts 2011 bliver oplyst om, at du ikke ville blive aflannet, nar der var
skolefridag eller nar B var syg.

Du havde faet samme belgb udbetalt for november og december 2010 og januar 2011 og troede derfor, at du
ville f& det samme i februar og marts 2011. Du gjorde endvidere geeldende, at du dermed blev stillet darligere,
end hvis du havde veeret pa arbejdsmarkedet.

Neevnet begrunder deres afggrelse med, at de vurderer, at du er tilstreekkeligt kompenseret for B's
funktionsnedseettelse ved lgnkompensation fastsat ud fra fast dagssats. Der er lagt veegt pa din sporadiske
tilkknytning til arbejdsmarkedet og kompensation er reguleret ud fra lgn til SOSU-medhjeelper.

Der er endvidere lagt veegt pa, at du ikke har dokumenteret et tab i februar og marts 2011 og derfor ikke skal
modtage kompensation i disse maneder.



