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Lov:
Lov om sygedagpenge - lovbekendtggrelse nr. 653 af 26. juni 2012 - § 27, stk. 1, nr. 1, § 27, stk. 1, nr. 2, §
27, stk. 1, nr. 3, 8 27, stk. 1, nr. 4, § 27, stk. 1, nr. 5, 8§ 27, stk. 1, nr. 6, 8 27, stk. 1, nr. 7 og § 28

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Kommunen skal standse udbetalingen af sygedagpenge, nar den generelle varighedsbegreaensning eller
varighedsbegraensningen efter forleengelse indtraeder, eller nar betingelserne for forlaengelse ikke laengere er
opfyldt.

Kommunen skal dog fortsaette udbetalingen af sygedagpenge, nar det er konstateret, at betingelserne for
forleengelse af sygedagpengeperioden er opfyldt.

Kommunen kan efter praksis undtagelsesvis udseette afggrelse om forleengelse af sygedagpengeperioden i et
kortere tidsrum, hvis kommunen pa udseettelsestidspunktet mangler oplysninger, der inden for en kortere
tidshorisont pa ikke mere end ca. 1 maned, kan forventes at forbedre afgerelsesgrundlaget veesentligt.

Kommunen skal standse udbetalingen af sygedagpenge, uanset at den udseetter afggrelse om forleengelse.

Tidshorisonten for afggrelse om forleengelse og de neermere omsteendigheder i denne forbindelse skal fremga af
afggrelsen om udseettelse.

Den geeldende praksis om undtagelsesvis at udseette en afggrelse om forleengelse har sit udgangspunkt i det
forvaltningsretlige princip om, at en myndighed har pligt til at oplyse sagen og dermed sikre, at kommunen
treeffer afgerelse pa et fyldestggrende og korrekt grundlag.

Udgangspunktet er, at kommunen efter reglerne generelt forventes at have vurderet, om der er behov for
andre foranstaltninger i forbindelse med ophgret forud for ophgr af sygedagpengeudbetaling, saledes at
kommunen umiddelbart kan treeffe afggrelse herom.

Der kan imidlertid forekomme tilfeelde, hvor kommunen ikke har kunnet f& sagen oplyst tilstreekkeligt til, at de
kan treeffe afggrelse om forleengelse eller iveerkseettelse af andre foranstaltninger.

| disse tilfeelde vil kommunen kunne udseette afggrelsen om forleengelse.

Vi finder, at situationen, hvor kommunen ikke har kunnet fa sagen oplyst tilstreekkeligt, vil kunne opsta
uafhaengigt af, om der er tale om ophgr efter den generelle varighedsbegraensning eller ophgr af en
forleengelsesperiode efter § 27, stk. 1, nr. 1-7.

Praksis, hvorefter kommunen undtagelsesvis kan udszette afgarelsen om forlaengelse i en kortere periode pa ikke
mere end ca. 1 maned, vil derfor kunne anvendes, bade nar borgeren befinder sig ved
varighedsbegreensningens indtreeden, jf. § 24, ved varighedsbegreensningens indtreeden efter forleengelse, og
nar betingelserne i gvrigt ikke leengere er opfyldt, jf. § 27, stk. 1, nr. 1-7.

Afggrelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Sagen er antaget for at afklare, om administrativ forlaengelse pa ca. 1 maned ogsa finder anvendelse, nar
varighedsbegraensningen indtraeder efter en forleengelsesmulighed efter lov om sygedagpenge 8 27, stk. 1, 1-7,

er ophgrt.

2. Reglerne



Sygedagpengeperioden kan kun forleenges udover den generelle varighedsbegraensning, hvis en eller flere af
forleengelsesbetingelserne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-7, er opfyldt.

Sygedagpengelovens 8§ 28, retssikkerhedslovens § 7 a og forvaltningsretten fastslar, at en myndighed har pligt
til at oplyse sagen og dermed sikre, at der traeffes afggrelse pa det indholdsmaessigt mest korrekte grundlag.

3. Andre Principafggrelser

Kasserede
Falgende Principafggrelser er indarbejdet i afggrelsen og ophaeves derfor:

123-11: En afggrelse om, hvorvidt en af forleengelsesbetingelserne ved den generelle varighedsbegraensnings
indtreeden er opfyldt, kan ikke udseettes i 8 uger, men i et kortere tidsrum pa 1 maned.

158-09: En kommune har ikke hjemmel til at forleenge udbetalingen af sygedagpenge administrativt efter den
generelle varighedsbegreensnings indtreeden udelukkende med henvisning til, at kommunen ikke rettidigt havde
anvendt arbejdsevnemetoden og herunder ressourceprofilen.

D-2-08: Kommunens afggrelse om, hvorvidt der kunne ske forleengelse af dagpengene, skulle have veeret
udsat, indtil resultat af operation foreld. Begrundelsen var, at det pa tidspunktet for varighedsbegraensningens
indtreeden var oplyst, at lgnmodtageren var skrevet op til en operation indenfor cirka 1 maned, som ville kunne
forventes at forbedre afggrelsesgrundlaget veesentligt.

D-7-95: Afgagrelse om forleengelse af dagpengeperioden kunne udseettes, da det pa tidspunktet for
varighedsbegraensningens indtreeden var oplyst, at lenmodtageren hgjst 1 maned senere skulle til en
undersggelse, der kunne forventes at forbedre afggrelsesgrundlaget veesentligt.

Alle 4 afggrelser omhandler udseettelse af afggrelsen ved den generelle varighedsbegraensnings indtreeden.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg har i mgde truffet afggrelse i sagen om, hvorvidt administrativ forleengelse
pa ca. 1 maned ogsa finder anvendelse, nar varighedsbegraensningen indtreeder efter en forleengelsesmulighed
efter lov om sygedagpenge § 27, stk. 1, 1-7, er ophgrt.

Resultatet er

= Kommunen kunne udseette afggrelsen om forleengelse af sygedagpengeudbetalingen

Vi aendrer saledes afggrelsen fra Beskaeftigelsesankenasvnet i Statsforvaltningen X.

Beskeeftigelsesudvalget finder det kritisabelt, at kommunen ikke i afggrelsen om udseettelse har redegjort for de
konkrete forhold i sagen som ggr, at kommunen kan fremskaffe de ngdvendige nye oplysninger, der kan fare til
en afggrelse indenfor ca. 1 maned.

Der var enighed pa mgdet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg finder, at kommunen kunne udseette afggrelsen om forleengelse af
borgerens sygedagpenge med henblik pa at afvente en statusattest fra Yklinikken, X sygehus.

Kommunen sendte samme dag som afggrelsen om udseettelse af forleengelse, den 7. februar 2012, en
anmodning om statusattest til Yklinikken.

Vi har lagt veegt pa Yklinikkens oplysning om, at der inden for 1-2 uger efter en stgrre undersggelse af
borgeren den 31. januar 2012, kunne gives en endelig vurdering.

Kommunen kunne dermed pa udseaettelsestidspunktet paregne, at de manglende oplysninger kunne fere til en
afggrelse inden for ca. 1 maned. Borgeren har efter den generelle varighedsbegraensnings indtraeden den 31.
december 2011 faet forlaenget sin udbetaling af sygedagpenge efter lov om sygedagpenge § 27, stk. 1, nr. 7
frem til den 10. februar 2012, da kommunen den 6. februar 2012 meddelte afslag pa ansggning om
fartidspension.

En afggrelse kan undtagelsesvis udseettes, hvis kommunen pa udseettelsestidspunktet mangler oplysninger, der



inden for en kort tidshorisont pa ikke mere end ca. 1 maned, kan forventes at forbedre afggrelsesgrundlaget
veesentligt, sadledes at der kan treeffes afgerelse.

Tidshorisonten for afggrelsen om forleengelse og de neermere omsteendigheder i denne forbindelse skal fremga af
afggrelsen om udseettelse.

Vi henviser til Principafggrelse 123-11, hvor det blev fastsldet, at kommunen skulle tage stilling til, om
sygedagpengene kunne forleenges ved den generelle varighedsbegreensnings indtreeden, og at den
administrative praksis, hvorefter en sag kunne udseettes i et kortere tidsrum, ca. 1 maned, var en undtagelse.

Ovennaevnte praksis har sit udgangspunkt i det forvaltningsretlige princip, hvorefter en myndighed har pligt til
at oplyse sagen og dermed sikre, at der treeffes afgarelse pa det indholdsmaessigt mest korrekte grundlag.

Udgangspunktet er, at kommunen efter reglerne forud for ophgr af sygedagpengeudbetaling generelt forventes
at have vurderet, om der er behov for andre foranstaltninger i forbindelse med ophgret, saledes at der
umiddelbart kan treeffes afggrelse herom.

Der kan imidlertid forekomme tilfeelde, hvor kommunen ikke har kunnet fa sagen oplyst tilstraekkeligt til, at der
kan treeffes afgerelse, om der kan ske forleengelse/yderligere forleengelse, eller om der skal iveerkseettes andre
foranstaltninger.

| disse tilfeelde vil afggrelsen om forleengelse kunne udseettes.

Efter vores opfattelse vil situationen, hvor kommunen ikke har kunnet fa sagen oplyst tilstreekkeligt, kunne
opsta uafhaengigt af, om der er tale om ophgr efter den generelle varighedsbegreensning eller ophgr af en
forleengelsesperiode efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-7.

Vi finder derfor, at praksis, hvorefter afggrelsen om eventuel forleengelse undtagelsesvis kan udseettes i en
kortere periode pa ikke mere end ca. 1 maned, ogsa vil kunne anvendes, nar borgeren befinder sig ved
varighedsbegreensningens indtreeden efter en forleengelsesmulighed efter § 27, stk. 1, nr. 1-7.
Beskeeftigelsesudvalget finder det kritisabelt, at kommunen ikke i afggrelsen om udseettelse har redegjort for de
konkrete forhold i sagen som ggr, at kommunen kan fremskaffe de ngdvendige nye oplysninger, der kan fagre til
en afgarelse indenfor ca. 1 maned.

Bemeerkninger til klagen

I anfgrer, at fgr der i sagen kan tages stilling til en eventuel forleengelse af sygedagpengeudbetalingen er der

behov for indhentelse af statusattest fra Yklinikken, X Sygehus.

Videre anfarer I, at en fortsat udbetaling af sygedagpenge forudseetter, at jobcentret hele tiden kan henvise til
et udbetalingsgrundlag efter sygedagpengeloven — altsa én af de 7 forleengelsesbestemmelser.

| finder, at naevnets afggrelse er i strid med loven og Ankestyrelsens praksis, og | henviser til
Principafggrelserne D-10-05, D-1-06 og 158-09.

Oplysningerne er indgéet i sagen, og vi skal henvise til ovenstdende afggrelse og begrundelse.
Oplysninger i sagen

Beskeeftigelsesudvalget har afgjort sagen pa grundlag af:

= de oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse i sagen

= neevnets afggrelse af 7. juni 2012

* klagen til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg af 11. juni 2012

* neevnets genvurdering



