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Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Kommunens tilbud om behandling af stofmisbrugere, herunder spgrgsmalet om visitation til degnbehandling, skal
ske efter servicelovens § 101, jf. § 107, stk. 2, nr. 2.

Det er en forudseetning for, at en stofmisbruger kan ggre brug af det frie valg i servicelovens § 101, stk. 4, i
forhold til en konkret dggnbehandlingsinstitution, at kommunen har visiteret stofmisbrugeren til dggnbehandling
efter servicelovens § 101, jf. § 107, stk. 2, nr. 2.

I den konkrete sag, hvor stofmisbrugeren havde afbrudt et dggnbehandlingsforlgb pa en institution og ikke var
visiteret til et nyt dggnbehandlingsforlgb, havde stofmisbrugeren ikke efter fritvalgsreglerne ret til at veelge et
andet behandlingstilbud.

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare praksis for bevilling af degnbehandling, samt vurdering af
betydning af, at borgerens allerede forud var i dggnbehandling.

2. Reglerne

Servicelovens § 101, stk. 1 fastslar, at kommunalbestyrelsen skal tiloyde behandling af stofmisbrugere.

Efter servicelovens § 104, stk. 1, fremgar det, at en person, der er visiteret til behandling, kan vaelge at blive
behandlet i et andet offentligt behandlingstilbud eller privat behandlingstilbud af tilsvarende karakter som det,
der er visiteret til efter stk. 1.

Efter servicelovens § 107, stk. 2, nr. 2, fremgar det, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold til
personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer, der har behov for pleje eller
behandling, og som pa grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig uden stotte.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslag nr. 299 fremsat den 16. april 1997, at forslagets § 91, stk. 1, nr.
2, den nugeeldende § 107, stk. 2, nr. 2, omfatter midlertidige botilbud til personer med nedsat psykisk
funktionsevne eller szerlige sociale problemer. Det kan dels veere personer med stofmisbrug som hovedproblem,
dels personer med andre adfeerdsmeessige problemer af psykisk eller social karakter.

3. Andre Principafggrelser

Ingen relevante

Afggrelse:

4. Den konkrete sag

Ankestyrelsen har i mgde truffet afgerelse i NN sag om ansggning om dggnbehandling p& Z, herunder at afklare
praksis for bevilling af degnbehandling, samt vurdering af betydning af, at borgerens allerede forud var i

dggnbehandling.

Resultatet er



= At NN kan ikke veelge Z, da hun ikke er visiteret til dagnbehandling.

Det betyder, at afggrelsen fra Det Sociale Neevn i Statsforvaltning Y stadig geelder.

Der var enighed pa mgdet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at behandling af stofmisbrugere skal ske efter servicelovens § 101.

Vi finder derudover, at visitation af stofmisbrugere til dggnbehandlingsophold skal ske efter servicelovens §
107, stk. 2, nr. 2.

Vi har ved afggrelsen lagt til grund, at NN er omfattet af malgruppen for servicelovens § 101.

Vi har lagt veegt pa, at kommunen i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt degnbehandling skulle indgad som
en del af behandlingsindsatsen af NN, kunne inddrage oplysninger om forlgbet i det seneste
deggnbehandlingsophold, som blev afbrudt og oplysninger fra et leegenotat, som peger pa psykiatrisk behandling,
og at NN ikke kan indga i en almindelig degnbehandling.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsideseette det af kommunen foretagne skgn af, hvilken behandling
NN skal modtage, som led i sin behandlingsplan.

NN kan ikke efter det frie valg i servicelovens § 101, stk. 4 veelge Z, da hun ikke er visiteret til dagnbehandling
efter servicelovens 8§ 101, jf. 8 107, stk. 2, nr. 2.

Vi har lagt til grund, at en stofmisbruger er en person, som er fysisk og/eller psykisk afhaengig af et eller flere
bevidsthedsaendrende stoffer (rusmidler) i en sadan grad, at det medfarer skader eller problemer for
vedkommende selv og/eller neertstdende samt samfundet. Nar der er tale om en person, som er omfattet af
malgruppen for bestemmelsen i servicelovens § 101, skal kommunen farst tage stilling til, hvorledes
behandlingsforpligtelsen efter servicelovens 8§ 101, stk. 1, kan opfyldes.

Kommunen skal i forbindelse med vurderingen af, hvordan behandlingsindsatsen af den enkelte stofmisbruger
skal tilretteleegges, desuden tage stilling til, hvorvidt der som en del af behandlingen skal tilbydes et midlertidigt
ophold i form af dggnbehandling. Vurderingen af, hvorvidt der skal tilbydes dggnbehandling skal ske efter
servicelovens § 107, stk. 2, nr. 2.

Vi skal i den forbindelse henvise til, at det fremgéar af bemaerkningerne til lovforslag nr. 299 fremsat den 16.
april 1997, at forslagets 8§ 91, stk. 1, nr. 2, den nugeeldende § 107, stk. 2, nr. 2, omfatter midlertidige botilbud
til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer. Det kan dels veere personer med
stofmisbrug som hovedproblem, dels personer med andre adfeerdsmeessige problemer af psykisk eller social
karakter.

Afggrende for afggrelsen om, hvorvidt degnbehandling skal indgd som en del af behandlingsindsatsen, er en
vurdering af borgerens behov for at fa tiloudt et midlertidigt ophold i form af degnbehandling, jf. § 107, stk. 2,
nr. 2.

Vi bemaerker i den forbindelse, at neevnets formulering i afggrelsen om, at det er NNs "egne forhold”, som var
skyld i afbrydelsen af det tidligere dggnbehandlingsophold, kan give anledning til misforstaelser. Vi finder, at
det afggrende er, om pageeldende gnsker at deltage i behandlingen, da behandling af stofmisbrugere bar veere
baseret pa frivillig medvirken, og om dggnbehandlingsophold vurderes at veere den rette behandlingsindsats pa
det pagaeldende tidspunkt.

I forhold til spgrgsmalet om brugen af det frie valg i servicelovens § 101, stk. 4, skal vi henvise til, at det frie
valg alene kan geelde mellem tilbud af tilsvarende karakter, jf. ordlyden i stk. 4. Det betyder, at hvis en
stofmisbruger gnsker at ggre brug af det frie valg i forhold til en dggnbehandlingsinstitution, forudseetter det,
at stofmisbrugeren er visiteret til et dognbehandlingsophold efter servicelovens § 101, stk. 1, jf. 8 107, stk. 2,
nr. 2.

Bemeerkninger til klagen
I har oplyst i jeres klage, at der er tale om en veesentlig eendring af behandlingen af NN, da X ensidigt afbryder
behandlingsopholdet, og kommunen derfor burde have partshgrt om de faktiske oplysninger, som blev lagt til

grund for afggrelsen om, at NN ikke leengere opfylder betingelserne for dggnbehandling.

Vi bemeerker, at oplysningerne er indgéet i vores behandling af sagen. Vi finder dog ikke at kunne laegge til



grund, at NN ikke er blevet behgrigt partshgrt over eventuelle nye faktiske oplysninger af veesentlig karakter,
som var til ugunst for hendes ansggning, og som hun ikke var bekendt med, at kommunen var i besiddelse af.
Det ma saledes antages, at NN var bekendt med oplysningerne om arsagen til afbrydelsen af
behandlingsforlgbet pa X og lsegenotatet af 10. august 2010, som er baseret pa samtale med pagaeldende.

Vi finder derimod anledning til at patale, at kommunen i sin afgarelse ikke har henvist til de relevante
lovbestemmelser i serviceloven, jf. forvaltningslovens 8§ 24, stk. 1.

Vi kan i gvrigt henvise til begrundelsen i vores afggrelse.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da Det Sociale Naevn traf afggrelse i sagen

» Det Sociale Neevns afggrelse af 26. august 2011

* Klagen til Ankestyrelsen af 23. september og 15. december 2011

= Det Sociale Neevns genvurdering

Sagsfremstilling

Kommunen meddeler den 22. december 2010 afslag pa ansggning om dggnbehandling pd Z. Kommunen har
blandt andet lagt veegt pa, at NN kommer fra afbrudt degnbehandlingsforlgb pa X, som ikke kan varetage

opgaven at afgifte og stabilisere hende, og som vurderer, at NN ikke er i stand til at medvirke i en
behandlingsstrategi, samt et leegenotat af 10. august 2010, som i stedet peger pa behandling i psykiatrisk regi.

Neevnet stadfeester den 26. august 2011 kommunens afggrelse om, at NN ikke er berettiget til et
behandlingsforlgb pa Z.

Neevnet har begrundet afggrelsen med, at behandlingsforlgbet blev afbrudt grundet NNs egne forhold. Neevnet
har lagt veegt pa, at NN tidligere har vaeret i et laengerevarende dggnbehandlingsforlgb, at NN kort fgr
afgarelsen om afslag pa degnbehandling pa Z, havde vaeret i dagnbehandling pa X, og at opholdet matte
afsluttes, fordi institutionen ikke var i stand til at varetage afgiftningen og stabiliseringen af NN pa trods af
tildelt stgtteperson, samt at NN ikke kunne medvirke i en behandlingsstrategi pa X.

Neevnet vurderer ydermere, at retten til frit valg efter serviceloven § 101, stk. 4, alene kan anvendes, inden et
behandlingsforlgb pabegyndes.

I klagen til Ankestyrelsen er det blandt andet anfart, at kommunerne visiterer til degnbehandling pa baggrund
af forskelligt hjemmelsgrundlag, og at kommunen i sin afgarelse ikke kunne laegge veegt p& borgerens egne
forhold, og der i stedet er tale om forkert valg af behandlingsinstitution (X).

| klagen er det endvidere anfagrt, at NN opfylder betingelserne i savel § 101, som § 107, stk. 2, nr. 2, at
kommunen ikke efterfglgende har undersggt, om NN fortsat opfylder betingelserne, da der blev meddelt afslag
pa fortsat degnbehandling, og at der foreligger det principielle spagrgsmal om, pa hvilket tidspunkt en borger kan
gere brug af retten til det frie valg af et tilsvarende behandlingstilbud efter servicelovens 8 101, stk. 4.

Naevnet fastholder efter genvurderingen afgarelsen og bemeerker, at hjemlen fgrst og fremmest ma vaere § 101
og er enig i, at der ikke er megen praksis vedrgrende denne bestemmelse.



