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Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Kgrestole til sports-og fritidsaktiviteter kan ikke bevilges som et hjselpemiddel til voksne efter servicelovens §
112.

Det skyldes, at en kgrestol til sports- og fritidsaktiviteter ikke i veaesentlig grad afhjeelper de varige fglger af den
pagaeldendes nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad letter den daglige tilveerelse.

Nar en voksen borger ansgger om en kgrestol, der alene skal bruges til sports- og fritidsaktiviteter, vil udgiften
under visse betingelser kunne deekkes efter servicelovens § 100 om merudgifter.

Det betyder, at hvis ansgger i gvrigt er omfattet af personkredsen for merudgifter efter § 100, og det ma
antages, at en ikke-handicappet voksen p& samme alder og i samme livssituation ville have en sports- eller
fritidsaktivitet, skal kommunen foretage en beregning af, hvilke eventuelle merudgifter ansggeren kan fa
deekket i forbindelse med sin udgvelse af sports- og fritidsaktiviteter. Det forudseetter dog, at mulighederne for
at dyrke andre former for sport er meget begreensede af den nedsatte funktionsevne.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om udstyr til sports- og fritidsaktiviteter kan bevilges som et
hjeelpemiddel efter servicelovens § 112, eller om det kan daekkes som ngdvendig merudgift efter servicelovens §
100.

2. Reglerne

Sigtet med servicelovens § 112 er at kompensere en ansgger, der har en varig funktionsnedsaettelse, saledes
at ansggeren far mulighed for at fare en s& normal tilveerelses om muligt, og i sterst mulig grad gere ansggeren
uafhaengig af andres bistand i dagligdagen. Bestemmelsen vedrgrer kompensation for handicappet i den daglige
tilveerelse, og vedrgrer ikke hjeelpemidler alene til brug for en fritidsinteresse, hvilke kan sammenlignes med
fodboldstgvler, ridestavler, ketsjere mv.

Derimod fremgar det udtrykkelig af servicelovens 8§ 100, stk. 2, at merudgifter til fritidsaktiviteter er omfattet
af bestemmelsen, ligesom det fremgar af punkt 77, stk. 1, 1, i vejledning om seerlig stgtte til voksne, at
udgifter til aktiviteter i fritiden kan veere ngdvendige merudgifter.

Sigtet med 8§ 100 er bl.a., at borgeren og dennes familie kan leve et almindeligt liv som andre borgere uden
funktionsnedseettelse pa samme alder og i samme livssituation, ved at sikre at borgeren kan fa daekket de
ngdvendige merudgifter, som er en forudsaetning for at f& dagligdagen til at fungere. Ud fra formalet med § 100
kan det ikke veere udelukket at yde hjeelp efter denne bestemmelse til en seerlig kgrestol til brug for
karestolsbasket, hvis ellers bestemmelsens gvrige betingelser er opfyldt.

Servicelovens § 100 er herefter den relevante bestemmelse at bruge, nar det drejer sig om hjaelpemidler, der
alene anvendes til fritidsbeskeaeftigelse.

Det forhold, at en borger ikke kan tildeles mere end 1 kgrestol, uanset udformning, som hjeelpemiddel efter
servicelovens § 112, er uden betydning, da kgrestole til fritidsbeskaeftigelse ikke er omfattet af bestemmmelsen.



3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Falgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

C-16-07: Ankestyrelsen fandt, at en ung mand med spastisk lammelse kunne fa daekket sine merudgifter til
kontingent til el-hockey efter servicelovens 8 100.

253-09: Ankestyrelsen fandt, at en ung mand med spastiske lammelser i arme og ben var berettiget til at fa
daekket de merudgifter, som var forbundet med deltagelse i el-kagrestolsfodbold efter servicelovens 8§ 41.

Afggarelse:
Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i din sag om ret til merudgifter til basketkgrestol.

Resultatet er
= Du er berettiget til at f& deekket de merudgifter, der er forbundet med deltagelse i kagrestolsbasket.
Vi aendrer sdledes afggrelsen fra Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.

Vi skal bede kommunen om at foretage en beregning af, hvilke ngdvendige merudgifter du har i forbindelse med
deltagelse i kgrestolsbasket.

Vi bemeerker, at vi ikke har taget stilling til, hvorvidt den aktivitetskegrestol, som du har faet tildelt efter
hjeelpemiddelbestemmelsen, kan bruges til kgrestolsbasket. Hvis kommunen fortsat finder, at din
aktivitetskgrestol kan bruges til kgrestolsbasket, skal kommunen begrunde dette under angivelse af de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen og de oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen, jf. forvaltningslovens § 24.

Kommunen vil kontakte dig.
Der var enighed pa mgdet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at de merudgifter, der er forbundet med deltagelse i korestolsbasket, er ngdvendige
merudgifter ved din daglige livsfgrelse og eventuelle merudgifter er en konsekvens af din nedsatte
funktionsevne.

Vi har lagt til grund, at du er omfattet af personkredsen for servicelovens § 100.

Vi har lagt veegt p&, at formalet med servicelovens 8 100 er, at en handicappet borger kan leve et almindeligt
liv som andre borgere uden funktionsnedseettelse pa samme alder og i samme livssituation. Dette sker ved at
sikre, at borgeren kan fa daekket de ngdvendige merudgifter, som er en forudsaetning for at fa dagligdagen til at
fungere.

Vi har videre lagt veegt pa, at det ma antages at vaere almindeligt for en ikke-handicappet voksen pa din alder
og i samme livssituation at have en fritidsaktivitet, og at dine muligheder for at dyrke nogen former for sport er
meget begraensede pa grund af din nedsatte funktionsevne.

Vi har endvidere lagt vaegt pa din oplysning om, at du plejede at dyrke fodbold, fgr din funktionsevne blev
nedsat, og at du gnsker at opretholde et i fysisk og socialt henseende aktivt liv ved at udgve sport sammen
med ligesindede.

Derudover har vi lagt veegt pd, at vi i principafggrelse C-16-07 fandt, at merudgiften til kontingent til el-hockey
i forhold til udgiften til kontingent til almindelig hockey var en merudgift efter servicelovens 8§ 100.

Vi bemeerker, at udstyr, der alene skal bruges til fritidsaktiviteter, ikke vil kunne bevilges efter servicelovens §
112.

Det fremgar af § 100, stk. 2, at merudagifter til fritidsaktiviteter er omfattet af denne bestemmelse. Ud fra
formalet med 8§ 100 kan det ikke veere udelukket at yde hjeelp efter denne bestemmelse til en seerlig
aktivitetskarestol til brug for en handicaprelateret sport som kagrestolsbasket, hvis bestemmelsens gvrige
betingelser er opfyldt. Det forhold, at en borger ikke kan tildeles mere end 1 kgrestol som hjeelpemiddel, uanset
udformning, efter § 112, kan ikke fgre til at det er udelukket at bevilge deekning af merudgifter til



fritidsaktivitet.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse i sagen
= Neevnets afggrelse af 7. december 2011

» Klagen til Ankestyrelsen af 2. januar 2012

= Neevnets genvurdering

Kommunen har den 18. marts 2011 truffet afggrelse om, at du ikke er berettiget til merudgifter til en
basketkgrestol efter servicelovens § 100. Kommunen har begrundet afggrelsen med, at
merudgiftsbestemmelsen er subsidiser, og at ansggninger om kgrestole skal behandles efter servicelovens §
110. Kommunen har i gvrigt vurderet, at du er tilstreekkeligt kompenseret ved den aktivitetskgrestol, som du
har faet bevilget efter servicelovens § 110.

Du har den 15. april 2011 klaget over kommunens afggrelse.

Ved afggrelse af 7. december 2011 har nsevnet stadfeestet kommunens afggrelse. Neevnet har begrundet
afgarelsen med, at udgiften til en karestol ikke kan deekkes af bestemmelserne om merudgifter, nar der er givet
afslag efter bestemmelserne om hjeelpemidler. Neevnet fandt, at en kgrestol er et hjeelpemiddel, og at der i
bestemmelserne om hjeelpemidler er gjort op med, at der kun kan ydes stgtte til 1 kgrestol som hjeelpemiddel,
uanset udformning, ligesom merudgiftsydelsen i servicelovens § 100 er subsidieer i forhold til servicelovens
gvrige bestemmelser. Neevnet har bemeerket, at kommunen henviser til, at du har faet bevilget en
aktivitetsstol, der ogsa vil kunne bruges til basketball, selvom den ikke er specialfremstillet til det formal.

Du har den 2. januar 2012 klaget over neevnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen har du anfgrt, at den kgrestol, der er bevilget som hjeelpemiddel, ikke kan bruges til
at spille kgrestolsbasket, ligesom en basketkgrestol ikke kan bruges i dagligdagen. Du har endvidere anfgrt, at
du plejede at dyrke fodbold, fgr du blev handicappet, og at en basketkgrestol er ngdvendig for at du skal
kunne opretholde et aktivt liv i fysisk og socialt henseende. Derudover har du anfgrt, at Statsforvaltningernes
praksis pa omradet er ukoordineret.

Neevnet gnsker sagen antaget til principiel behandling med henblik pa at fa afklaret retsstillingen pd omradet.



