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Engangshjeelp
En borger, der sgger om kontanthjzelp, kan tidligst fa& udbetalt kontanthjaelp 1 maned efter den farste
henvendelse til kommunen.

Fra tidspunktet for ansggningen om kontanthjeelp og indtil borgeren far udbetalt kontanthjeelp, kan borgeren
have ret til engangshjeelp.

Det afheenger af en konkret vurdering af borgerens behov for hjeelp, om der skal udbetales engangshjeelp. |
denne vurdering skal borgerens indteegter, udgifter og eventuelle formue indga.

Stgrrelsen af engangshjeelp

En borger, der far udbetalt engangshjeelp i en hel kalendermaned, skal have udbetalt belgbet pa 4.231 kr.
(5.611 kr. i 2013), jf. aktivlovens § 25 a, stk. 2, eller belgbet pa 2.103 kr. (2.789 i 2013), jf. aktivlovens § 25
a, stk. 3.

Hvis en borger far udbetalt engangshjeelp i mindre end en hel kalendermaned, skal belgbet nedsaettes
forholdsmeessigt.

Det forhold, at det fremgar af bestemmelsen om engangshjeelp, at hjaeelpen hgjest kan udgere 4.231 kr.,
betyder ikke, at kommunen frit kan nedseette belgbet efter en konkret vurdering, hvis betingelserne for
engangshjeelp er opfyldt.

Kommunen kan efter ordlyden af bestemmelsen om engangshjeelp og forarbejderne hertil nedseette stgrrelsen af
engangshjaelpen efter en konkret vurdering, hvis der foreligger omgaelse eller andre szerlige omsteendigheder.
Afggrelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har behandlet sagen for at afklare, hvordan engangshjeelp skal beregnes.
2. Reglerne

Det fremgar af § 25 a i aktivloven, at der kan ydes op til 1 maneds engangshjeelp til personer, der ikke opfylder
betingelserne i § 13 b, indtil de har ret til en hel maneds kontanthjeelp. Engangshjeelpen ydes fra

ansggningstidspunktet, og indtil ansggeren far udbetalt kontanthjeelp.

Hjeelpen kan hgjst udgere 4.231 kr. For personer under 25 ar, som bor hos en eller begge foreeldre, kan hjeelpen
hgjst udgegre 2.103 kr.

Det fremgar af 8 13 b i aktivloven, at en person, der gnsker at modtage kontanthjzelp, i almindelighed tidligst
kan fa udbetalt hjeelp 1 maned efter den farste henvendelse til kommunen.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Falgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:



58-12: En borger sggte den 27. juli 2010 om kontanthjeelp, indtil hun i august 2010 fik dagpenge fra a-kassen.
Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fandt, at borgeren havde ret til kontanthjaelp for perioden 27. til 31. juli
2010 og engangshjeelp i august 2010 frem til modtagelse af dagpenge. Beskaeftigelsesudvalget fandt videre, at
engangshjeelp ikke er betinget af, at der efterfglgende udbetales kontanthjeelp. Vurderingen af, om der skulle
udbetales engangshjeelp, afhang af en konkret vurdering af ansggerens behov for gkonomisk hjeelp.

189-11: En borger havde ikke ret til engangshjeelp, fordi hun havde radighed over SU, der var udbetalt ved en
fejl. Borgeren var tilkendt kontanthjeelp med udbetaling i slutningen af maneden, men sggte om engangshjeelp
indtil hun fik udbetalt kontanthjeelpen. Da hun havde modtaget SU for den samme maned, havde hun et
forsgrgelsesgrundlag, uanset at SU’en var udbetalt ved en fejl og senere skulle betales tilbage.

42-09: Der kunne udbetales engangshjeelp, selvom behovet for hjeelp til forsgrgelse skyldtes, at ansgger uden
rimelig grund var udeblevet fra et tilbud om aktivering. Aktivlovens bestemmelse om engangshjeelp var en
konsekvens af, at kontanthjeelpen var sendret fra forudbetalt til bagudbetalt kontanthjeelp. Ansgger var uden
midler til forsgrgelse, og ansgger var startet i ny aktivering.

Kasserede
Falgende Principafggrelser er kasserede og geelder ikke leengere:

A-6-04: Praksis om beregning af engangshjeelp er indarbejdet i denne Principafggrelse.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har i mgde truffet afggrelse i NN’'s sag om beregning af engangshjeelp.
Resultatet er

= NN har ret til 2.475,83 kr. i engangshjeelp for februar 2012, dog skal belgbet fratreekkes den hjeelp, som
kommunen har udbetalt til ham for februar 2012, og det belgb han havde, da han sggte om hjeelp

= NN har ret til 3.206,90 kr. i engangshjeelp for marts 2012

Vi er saledes kommet til samme resultat som Beskeaeftigelsesankeneevnet i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pa mgdet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg finder, at NN har ret til 2.475,83 kr. i engangshjeelp for februar 2012, dog
skal belgbet fratreekkes den hjeelp, som kommunen har udbetalt til ham, og det belgb han havde, da han sggte
om hjeelp.

Vi har lagt vaegt pa, at NN ikke har formue eller andre indtaegter i perioden.
Vi finder endvidere, at NN har ret til 3.206,90 kr. i engangshjeelp for marts 2012

Vi har lagt vaegt pa, at en borger, der far udbetalt engangshjeelp i en hel kalendermaned, skal have udbetalt
belgbet pa 4.231 kr. (5.523 kr. i 2012), jf. aktivlovens § 25 a, stk. 2. Hvis en borger far udbetalt engangshjeelp
i mindre end en hel kalendermaned, skal belgbet nedsaesttes forholdsmaessigt.

Vi har i den forbindelse lagt veegt pa, at engangshjeelp hgjst kan udggre 4.231 kr., som kommunen skal
udbetale, hvis betingelserne for engangshjeelp er opfyldt, det vil sige, hvis borgeren vurderes at have
gkonomisk behov for engangshjeelp. Vi har lagt veegt pa, at det i sammenhzeng med belgbets starrelse i
lovbestemmelsen er anfgrt, at der kan ydes op til 1 maneds engangshjeelp, og at hjeelpen kan ydes fra
ansggningstidspunktet, og indtil ansggeren far udbetalt kontanthjeelp, dvs. at hjeelpen kan udbetales for mindre
end en maned.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at hvor forarbejderne neevner, at kommunen har mulighed for at nedsaette
belgbet pd 4.231 kr., er denne mulighed knyttet til den situation, hvor ordningen med engangshjeelp anvendes
uhensigtsmeessigt, eller hvor der i gvrigt foreligger en ganske seerlig situation.

Endelig har vi lagt veegt p&, at der hverken i ordlyden af bestemmelsen om engangshjeelp eller forarbejderne
hertil er stgtte for, at kommunen frit kan nedseette starrelsen af engangshjeelpen efter en konkret vurdering,
nar der ikke foreligger omgaelse eller andre saerlige omsteendigheder.

I den konkrete sag betyder det, at NN — der sggte om kontanthjeelp den 17. februar 2012 — som udgangspunkt



har ret til 2.475,83 kr. i engangshjeelp for februar 2012 (5.523 kr. divideret med 29 dage ganget med 13 dage).
Belgbet pa 2.475,83 kr. skal dog fratraeekkes den hjaelp, som kommunen har udbetalt til NN. Belgbet pa 2.475,83
kr. skal saledes fratreekkes udbetalt hjeelp til husleje pa 1.406,24 kr. og udbetalt engangshjeelp pa 500 kr.,
ligesom belgbet pa 2.475,83 kr. skal fratraekkes det belgb pa 101 kr., som NN havde, da han sggte om hjeelp.
NN har efter ovennasevnte fradrag ret til 468,59 kr. i engangshjeelp for februar 2012.

For sa vidt angar marts 2012 har NN ret til 3.206,90 kr. i engangshjeelp (5.523 kr. divideret med 31 dage
ganget med 18 dage). De gvrige 13 dage af marts 2012 er NN’s forsgrgelsesbehov daekket af den kontanthjeelp,
han fik udbetalt ved udgangen af februar 2012 for perioden 17. februar 2012 til 29. februar 2012.
Bemaerkninger til klagen

A Kommune har anfert, at engangshjeelp ikke skal udbetales som en tabelydelse, men at der derimod skal
treeffes afggrelse om engangshjeelp ud fra en konkret vurdering af, hvad borgeren reelt kan klare sig for, indtil
borgeren far udbetalt kontanthjeelp. Kommunen finder, at hvis engangshjeelp skal udbetales som anfart i
neevnets afggrelse, medfarer det, at engangshjaelp udbetales som tabelydelse og ikke efter et skgn.

Vi henviser til begrundelsen for afgaerelsen, hvoraf det fremgar, at det er vores vurdering, at kommunen ikke frit
kan nedszette belgbet pa 4.231 kr., medmindre der foreligger omgaelse eller andre seerlige omstaendigheder.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da Beskaeftigelsesankenaevnet traf afggrelse i sagen
* Beskeeftigelsesankeneaevnets afggrelse af 16. august 2012

= Klagen til Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg af 27. august 2012

= Beskeeftigelsesankenaevnets genvurdering



