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Principafggrelse om: merudgifter - enkeltudgift - karekort - diabetes

Lov:

Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012 - 8§ 100, stk. 1 og 8 100, stk. 2
Resumeé:

Principafggrelsen fastslar

Der kan ydes hjeelp efter servicelovens bestemmelse om merudgiftsydelse til deekning af udgiften til fornyelse af
karekort, hvis der er tale om en ngdvendig merudgift ved den daglige livsfarelse.

I s&danne tilfeelde skal udgiften indga i beregningen som enkeltudgift og ikke som en lgbende udgift. Det
skyldes, at udgift til fornyelse af karekort alene bliver afkreevet én gang og pa ét bestemt tidspunkt.

Ved beregningen af merudgiften medregnes hele belgbets starrelse i det ar, udgiften falder.
Efter servicelovens § 100, stk. 1, skal kommunen yde deekning af ngdvendige merudgifter ved den daglige
livsfgrelse. Derudover fremgar det af § 6, stk. 3, i bekendtgerelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige

livsfgrelse, at merudgifterne omfatter savel lgbende udgifter som enkeltudgifter.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om udgiften til fornyelse af kgrekort skal medtages det ar,
udgiften falder, det vil sige som en enkeltudgift, eller om udgiften skal medregnes som en lgbende udgift med
en forholdsmeessig udgift hvert ar.

2. Reglerne

Lov om social service § 100, stk. 1, fastslar, at kommunalbestyrelsen skal yde deekning af ngdvendige
merudgifter ved den daglige livsfarelse.

Lov om social service § 100, stk. 2, fastslar, at udmalingen af tilskuddet sker pd grundlag af de
sandsynliggjorte merudgifter for den enkelte, f. eks merudgifter til individuel befordring, hdndsraekninger og
fritidsaktiviteter.

Det fremgar af § 6, stk. 3, i bekendtggrelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse, at
merudgifterne omfatter savel lgbende udgifter som enkeltudgifter.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Folgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

C-23-06: Ankestyrelsen fandt, at det ikke kunne udelukkes at yde hjeelp til deekning af udgiften til fornyelse af
karekort, safremt der var tale om en ngdvendig merudgift ved den daglige livsfarelse. Hvorvidt dette var
tilfeeldet, matte bero pa en konkret og individuel vurdering, hvori bl.a. matte indgd, om ansggeren havde egen
bil, samt omfanget af kgrselsbehovet og dermed afhaengigheden af kgrekortet.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i sag om beregning af merudgifter for at afklare, hvordan udgiften til
fornyelse af kagrekort kan indga ved beregning af merudgifter efter servicelovens § 100.

Resultatet er



= udgiften til fornyelse af kgrekort er en enkeltudgift og kan medtages i beregningen af merudgifter med hele
belgbet det ar, den falder

Vi er sadledes kommet til samme resultat som Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Y.

Der var enighed p& madet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsens tager i denne sag alene stilling til, hvordan udgiften til fornyelse af karekort kan indga i
beregningen af merudgifter. Der tages med denne afgarelse saledes ikke stilling til karselsbehovet, da dette er
en konkret vurdering afhaengigt af den enkeltes karselsbehov, sdledes som det fremgar af principafggrelse C-
23-06.

Ankestyrelsen finder, at en udgift til fornyelse af kgrekort er en enkeltudgift og ikke en Igbende udgift. Ved
beregning af merudgifter kan udgiften til fornyelse af kgrekort medregnes med hele belgbets stgrrelse i det ar,

den falder.

Vi har lagt veegt pa, at udgift til fornyelse af karekort er et belgb, som bliver afkreevet pa én gang, pa ét
bestemt tidspunkt.

Vi har lagt veegt pa, at fornyelse af kagrekort sker indenfor et givent interval pa baggrund af en individuel
vurdering, jf. bekendtggrelse om kgrekort (BEK nr. 12 af 10. januar 2013), Bilag 2 Mindstekrav med hensyn til
fysisk og psykisk egnethed til at fare motordrevet kagretgj, hvortil der kreeves karekort.

Bemeerkninger til klagen

I klagen er anfart, at spgrgsmalet, om udgift til karekort anses som en enkeltudgift eller en lgbende ydelse, kan
blive udslaggivende for, om der kommer merudgifter til udbetaling i de ar, hvor udgiften ikke forekommer.

Vi bemeerker, at dette ikke eendrer Ankestyrelsens afggrelse.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger som foreld, da Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Y traf afggrelse i sagen
* Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y afggrelse af 22. februar 2012

* Klagen til Ankestyrelsen af 20. marts 2012 og 30. marts 2012

= Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y genvurdering

= NNs oplysninger om hendes kgrselsaktivitet og intervallet for fornyelse af kgrekort, jf. telefonnotat af 14. maj
2012.

A Kommune har den 30. maj 2011 truffet afggrelse om beregning af merudgifter. Ved beregning af merudgifter
skgnner kommunen, at udgifterne i forbindelse med fornyelse af karekort ikke er en ngdvendig merudgift.
Kommunen har lagt veegt pa, at NN ikke er i erhverv og dermed ikke anvender bil i forbindelse med job og
forsgrgelse. Endvidere er der ikke tale om en handicapbil.

Neevnet har den 22. februar 2012 truffet afggrelse om at eendre kommunens afggrelse. Neevnet finder at
udgifterne til fornyelse af kgrekortet i det konkrete tilfeelde er en merudgift. Naevnet har lagt veegt pa, at
merudgiften til karekort er pa 450 kr. hvert andet ar, og at udgiften skal medregnes det ar, den falder, med
hele belgbet.

A Kommune har klaget over neevnets afggrelse. Kommunen vurderer, at NNs kgrselsbehov ikke har et sadant
omfang og en sadan karakter, at udgiften kan anerkendes som en merudgift efter servicelovens § 100.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfart, at i aktuelle tilfeelde kan Det Sociale Neevns afggrelse betyde, at
borgeren ikke vil veere

berettiget til merudgiftsydelser hvert fortlgbende ar, afhaengigt af omfanget af de gvrige anerkendte
merudagifter.






