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Status: —#* Geeldende
Principafggrelse om: arbejdsskade - tab af erhvervsevne - psykiske fglger af fysisk skade - fradrag

Lov:
Lov om arbejdsskadesikring - lovbekendtggrelse nr. 278 af 14. marts 2013 - § 12 og § 17

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Kronisk somatoform smertetilstand er en bio-psyko-socialt forarsaget tilstand. | det konkrete tilfaelde havde
Retslaegeradet udtalt, at skadelidtes kroniske somatoforme smertetilstand, hvor skadelidte trods manglende
fysiske/konstaterbare forandringer led af en kronisk smertetilstand, skennedes at veere forarsaget af
arbejdsskaden, og at der ikke kunne peges pa andre arsager. Ankestyrelsen kunne derfor ikke lgfte bevisbyrden
for, at denne tilstand med overvejende sandsynlighed skyldtes andre forhold end fglgerne af arbejdsskaden, og
Ankestyrelsen kunne derfor heller ikke foretage fradrag i erstatningen. Hele erhvervsevnetabet var saledes en
falge af arbejdsskaden.

Fradrag i erstatning for tab af erhvervsevne forudsesetter dokumentation for, at helbredsmaessige gener og deraf
folgende erhvervsevnenedsasettende funktionsbegraensninger med overvejende sandsynlighed skyldes andre
forhold end folgerne af arbejdsskaden.

Denne afggrelse er et supplement til Principafggrelse 186-10, hvor Ankestyrelsen i et andet konkret tilfeelde
fandt det overvejende sandsynligt, at bl.a. somatoform smertetilstand ikke var en fglge af arbejdsskaden,
hvorfor der var grundlag for at foretage fradrag i erstatningen for tab af erhvervsevne for de
erhvervsevnenedsesettende funktionsbegraensninger, som den somatoforme smertetilstand medfarte.

Afggrelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen dels for at udmelde et konkret eksempel pa, at kronisk somatoform
smertetilstand ifalge Retslaegeradet var en fglge af en fysisk arbejdsskade, og at der derfor ikke er grundlag for
at foretage fradrag i erstatningen for tab af erhvervsevne, dels for at supplere Principafggrelse 186-10, hvor
kronisk somatoform smertetilstand ikke var en fglge af arbejdsskaden, og hvor Ankestyrelsen derfor kunne
foretage fradrag.

2. Reglerne

Lov om arbejdsskadesikring § 12, stk. 1, fastslar, at et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén og en

persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

§ 12, stk. 2, fastslar, at erstatning og godtgerelse efter 88 15-18 fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens
folger. Erstatning og godtggrelse kan nedseettes eller efter omsteendighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes
aktuelle situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejdsskaden.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende

Folgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

186-10: om fradrag i erstatningen for tab af erhvervsevne som fglge af somatoform smertetilstand, der ikke
var en fglge af arbejdsskaden.

Kasserede



Falgende Principafggrelse er kasseret og geelder ikke leengere:
69-11: om varigt mén som fglge af en dissociativ beveegetilstand aflgses af naerveerende Principafggrelse
4. Den konkrete afggrelse

Vi har tidligere genoptaget spgrgsmalene om erstatning for tab af erhvervsevne og om varigt mén pa
ulovbestemt grundlag.

Ankestyrelsen har herefter i mgde truffet nye afggrelser om erstatning for tab af erhvervsevne og om
godtggrelse for varigt mén som fglge af arbejdsskaden den 6. februar 2006.

Vi har besluttet at behandle sagen principielt til belysning af spgrgsmalet om arsagssammenhaeng mellem en
arbejdsskade og en kronisk somatoform smertetilstand ved fastseettelse af tab af erhvervsevne.

Resultatet er

= Vi opheever vores afggrelser af 6. april 2011 om erstatning for tab af erhvervsevne pa 35 procent og om
varigt mén pa 5 procent.

Afggrelserne geelder derfor ikke leengere, og vi har truffet nye afggrelser
= Du har ret til erstatning for tab af erhvervsevne pa 75 procent fra den 17. februar 2009. Vi forhgjer derfor
erstatningen fra de 65

procent, som du fik ved Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 10. december 2009, til 75 procent

Du vil hgre fra Arbejdsskadestyrelsen, som nu beregner den nye erstatning for tab af erhvervsevne.
Forsikringsselskabet vil herefter udbetale belgbet.

= Vi hjemviser spgrgsmalet om varigt mén.

Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 10. december 2009 om varigt mén pa 8 procent
geelder derfor ikke leengere

Arbejdsskadestyrelsen skal derfor treeffe en ny afggrelse.

Inden Arbejdsskadestyrelsen treeffer en ny afggrelse, skal de indhente ajourfarte leegelige oplysninger, om
forngdent specialleegeerkleeringer, til vurdering af din aktuelle fysiske og psykiske helbredstilstand.

Arbejdsskadestyrelsen vil kontakte dig.
Der var enighed p& madet.
Indledende bemaerkninger

Vi har ved breve af 31. oktober 2012 og 16. januar 2013 meddelt dig og forsikringsselskabet, at vi har
genoptaget spgrgsmalene om erstatning for tab af erhvervsevne og om varigt mén efter ulovbestemte regler.

Arsagen var, at der var kommet nye veesentlige oplysninger, idet Retsleegerddet havde skgnnet, at din kroniske
somatoforme smertetilstand var forarsaget af arbejdsskaden den 6. februar 2006.

Genoptagelse efter ulovbestemte regler indebeaerer, at de tidligere afggrelser opheeves og erstattes af nye
afggrelser.

Vores afggrelser af 6. april 2011 om erstatning for tab af erhvervsevne pa 35 procent og om varigt mén pa 5
procent geelder derfor ikke leengere.

Begrundelsen for afggrelsen om erstatning for tab af erhvervsevne

Du er tilkendt fartidspension pa grund af felgerne af arbejdsskaden.

Vi vurderer, at din samlede erhvervsevne er nedsat med skgnsmaessigt %4, svarende til et erhvervsevnetab pa
skgnsmeessigt 75 procent.

Vi vurderer desuden, at hele erhvervsevnetabet er en fglge af arbejdsskaden, idet vi ikke med overvejende



sandsynlighed kan godtggre, at erhvervsevnetabet ogsa skyldes andre forhold.

Vi har lagt veegt pd, at du er tilkendt fertidspension pa grund af laendesmerter, kronisk smerteproblematik og
kognitiv svaekkelse. Det fremgar af kommunens vurdering, at din arbejdsevne er anset for reduceret til en
ubetydelighed i ethvert erhverv af fysiske og psykiske arsager.

Vi har ogsé lagt veegt pa, at du lider af en kronisk somatoform smertetilstand, der efter Retslaegeradets
vurdering skgnnes at veere forarsaget af arbejdsskaden den 6. februar 2006.

Videre har vi lagt veegt pa, at din kroniske somatoforme smertetilstand efter Retsleegeradets vurdering har
medfort betydelige somatiske (fysiske) og psykiske symptomer og en deraf fglgende betydelig nedsat
funktionsevne i hverdagen.

Dine forudbestadende laenderyggener kan ikke begrunde fradrag i dit tab af erhvervsevne.

Vi har lagt veegt pa, at der ikke er dokumentation for, at dine forudbestdende laenderyggener pavirkede din
erhvervsevne fgr arbejdsskaden. Vi har ogsa lagt veegt pd, at vi heller ikke kan godtggre, at de med
overvejende sandsynlighed ville have pavirket din erhvervsevne pa nogenlunde samme made og til nogenlunde
samme tid, hvis arbejdsskaden ikke var sket.

Hele dit tab af erhvervsevne pa skegnsmaessigt 75 procent er derfor en fglge af arbejdsskaden.

Vi har ikke bemeerkninger til, at Arbejdsskadestyrelsen har fastsat din arslgn til 262.000 kr., og vi er enige med
Arbejdsskadestyrelsen i, at erstatningen for tab af erhvervsevne skal lgbe fra den 17. februar 2009, hvor
kommunen rejste sag om fgrtidspension.

Vi har lagt til grund, at du ved arbejdsskaden den 6. februar 2006 fik forveerrede leenderyggener, da du lgftede
en cirka 18 kg tung palle ned fra cirka en meters hgjde, bar den nogle fa meter og stillede den fra dig pa

gulvet, idet du bgjede dig forover.

Vi har desuden lagt til grund, at kommunen rejste sag om fgrtidspension den 17. februar 2009, og at du er
tilkendt fgrtidspension fra den 1. april 2009.

Der udbetales erstatning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har medfart nedsat evne til at skaffe sig
indteegt ved arbejde. Der gives ikke erstatning, hvis erhvervsevnen er nedsat med mindre end 15 procent.

Vi anser et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén og en persons dgd for at veere en falge af
arbejdsskaden, medmindre det er overvejende sandsynligt, at det skyldes noget andet. | s& fald kan vi
nedseette erstatningen.

Oplysningerne fremgar seerligt af akterne i din pensionssag, specialleegeerklaering af 15. september 2009 fra
specialleege i neurologi og klinisk neurofysiologi Mogens Worm og udtalelse af 17. januar 2012 fra
Retslaegeradet.

Begrundelsen for afggrelsen om hjemvisning af spgrgsmalet om varigt mén

Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst til, at vi kan vurdere dit varige mén som fglge af arbejdsskaden.

Vi har lagt vaegt p&, at de seneste oplysninger om din helbredstilstand ved vores tidligere afggrelse af 6. april
2011 og Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 10. december 2009 fremgik af specialleegeerkleering af 15.
september 2009 fra A.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at Retsleegeradet den 17. januar 2012 har vurderet, at der er &rsagssammenhaeng
mellem arbejdsskaden og din kroniske somatoforme smertetilstand.

Ved de tidligere afggrelser blev det ved vurderingen af dit varige mén lagt til grund, at der ikke var
arsagssammenheeng mellem arbejdsskaden og din kroniske somatoforme smertetilstand.

Arbejdsskadestyrelsen skal derfor indhente ajourfgrte leegelige oplysninger, om forngdent
specialleegeerkleeringer, til vurdering af din aktuelle fysiske og psykiske helbredstilstand og skal herefter treeffe
ny afggrelse.

Ved den nye afggrelse skal Arbejdsskadestyrelsen leegge Retslaegeradets vurdering til grund.

Du vil hgre fra Arbejdsskadestyrelsen.

Bemeerkninger til klagen og partsindleeg



Forsikringsselskabet har i klagen anfart, at der ikke er fratrukket nok for forudbestadende ryggener. Det er
anfart, at der ikke er gjort nogen objektive fund, som kan forklare de mange smerter, som du angiver at have,
og at det ikke er dokumenteret, at arbejdsskaden er skyld i, at du ikke leengere kan bevare din tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Forsikringsselskabet har henvist til, at ogsa psykiske gener har vaeret medvirkende til din overgang til
fartidspension. Det er videre anfert, at din forudbestdende leenderygproblematik bar belyses bedre, for der
treeffes afgarelse.

Dit forbund, 3F Hedensted, har oplyst, at du far ulykken var mgdestabil og arbejdede fuldt ud uden skanebehov
og uden sygemeldinger. Du fik aldrig medicin eller blev henvist til behandling for dine forudbestaende
lzenderygsmerter. Du kunne ogsa passe din familie, hvor du havde ansvaret for den daglige husholdning og
varetog en del af havearbejdet.

Vi bemaerker, at oplysningerne er indgaet i vores vurdering af sagen.

Vi har indhentet oplysninger fra din leege om din forudbestdende laenderygproblematik.

Vi har desuden modtaget Retslaegeradets udtalelse af 17. januar 2012.

Som det fremgar af vores begrundelse for afggrelsen om tab af erhvervsevne vurderer vi pa baggrund af
Retsleegeradets udtalelse, at din kroniske somatoforme smertetilstand er en fglge af arbejdsskaden, og at dit

samlede tab af erhvervsevne pa 75 procent er en fglge af arbejdsskaden.

Vi vurderer derfor, at der ikke er grundlag for at foretage fradrag i dit tab af erhvervsevne, heller ikke pa
grundlag af din forudbestdende leenderygproblematik.

Vi bemeerker, at vi ikke har taget stilling til, om du har ret til yderligere godtggrelse for varigt mén end de 8
procent, som du fik ved Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 10. december 2009.

Vi har derimod hjemvist spgrgsmalet om varigt mén til Arbejdsskadestyrelsen, der skal treeffe en ny afgarelse.
Vi henviser i gvrigt til begrundelsen for afggrelsen.

Oplysningerne i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af

- de oplysninger, som foreld, da Arbejdsskadestyrelsen traf afggrelse i sagen

« Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 10. december 2009. Ved denne afggrelse fik du forhgjet dit varige mén
fra mindre end 5 procent til 8 procent, du fik fastsat din erstatning for tab af erhvervsevne til 65 procent med
virkning fra den 17. februar 2009, og din arslgn blev fastsat til 262.000 kr.

= klagen til Ankestyrelsen

* Arbejdsskadestyrelsens brev om genvurdering

* leegejournal, modtaget den 28. februar 2011

* brev af 9. marts 2011 fra dit forbund

= udtalelse af 17. januar 2012 fra Retslaegeradet. Vi har partshart

over udtalelsen den 31. oktober 2012 og har ikke modtaget be-

meerkninger

Der har ikke medvirket laegekonsulent i forbindelse med denne afggrelse, men vi har anvendt Retslaegeradets

udtalelse af 17. januar 2012. Desuden er de vejledende udtalelser, som Ankestyrelsens leegekonsulenter har
afgivet om de leegelige spgrgsmal i sagen i forbindelse med vores tidligere afgarelser, indgaet.



