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Lov om arbejdsskadesikring - lovbekendtggrelse nr. 278 af 14. marts 2013 - § 12 og § 17

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Tilskadekomne modtog kontanthjaelp og havde ikke haft tilknytning til arbejdsmarkedet i cirka 20 &r, da hun kom
til skade i virksomhedspraktik. Hendes manglende tilknytning til det ordineere arbejdsmarked i en lang arraekke
gav grundlag for en prognosemeessig vurdering af, at hun ikke ville veere kommet i arbejde selvom
arbejdsskaden ikke var sket. Tilskadekomne havde saledes forud for arbejdsskaden ikke dokumenteret en
tilstraekkelig evne og vilje til at opna et arbejde pa det ordinsere arbejdsmarked.

Erstatning for tab af erhvervsevne skal kompensere for en eventuel nedseettelse af erhvervsevnen som fglge af
en arbejdsskade.

Da tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde allerede var nedsat i betydeligt omfang inden
arbejdsskaden, vurderede Ankestyrelsen, at hun ikke ville have faet indteegtsgivende arbejde, selvom
arbejdsskaden ikke var sket. Tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved ordingert arbejde var derfor ikke
i sig selv blevet forringet som fglge af arbejdsskaden. Derfor var der ikke grundlag for at fastseette en
erstatning for tab af erhvervsevne.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at belyse hvordan der skal ske fastseettelse af erstatning for tab af
erhvervsevne til personer pa kontanthjeelp, der kommer til skade i en virksomhedspraktik, og i en laengere
arraekke ikke har haft tilknytning til det ordinaere arbejdsmarked.

2. Reglerne

§ 12 i lov om arbejdsskadesikring fastslar de almindelige regler om fastseettelse af erstatning m.v. Efter stk. 1

kan der ske nedseettelse eller bortfald af godtggrelse/erstatning, hvis den aktuelle lsegelige og sociale situation
ikke udelukkende kan henfgres til arbejdsskaden. Efter stk. 2 skal et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén
eller en persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler
herimod

§ 17, stk. 1 og 2, fastslar de almindelige regler om erstatning for tab af erhvervsevne. Efter stk. 1 geelder, at
har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pageeldende ret til
erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct.
Efter stk. 2 skal der ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes muligheder for
at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter dennes
evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmeessig omskoling og optreening.

3. Andre Principafggrelser
Ankestyrelsen har ikke andre Principafggrelser p4 omradet.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse om tab af erhvervsevne som fglge af den anerkendte arbejdsskade
af 19. marts 2007.



Vi har besluttet at behandle sagen principielt til belysning af spgrgsmalet om fastseettelse af et
erhvervsevnetab, nar skadelidte i en leengere arraekke forud for arbejdsskaden ikke har haft en tilknytning til
det ordinaere arbejdsmarked.

Resultatet er

= Du har ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Vi nedseetter derfor erstatningen fra 50 til under 15
procent

Vi eendrer saledes Arbejdsskadestyrelsens afgarelse.
Der var enighed pa mgdet.
Begrundelsen for afggrelsen om erstatning for tab af erhvervsevne

Du har ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden af 19. marts 2007. Der er
séledes ikke grundlag for at fastseette en erstatning for tab af erhvervsevne pa 15 procent eller mere som
folge af din overgang til fgrtidspension den 1. januar 2012.

Vi har lagt veegt pa, at falgerne efter arbejdsskaden ikke har medfart en nedsat evne til at skaffe dig indtaegt
ved arbejde, nar vi sammenligner med din erhvervsevne inden arbejdsskaden.

Dette skyldes, at du ikke har haft nogen tilknytning til det ordineere arbejdsmarked i omkring 20 ar. Du har
saledes ikke haft nogen indteegt ved arbejde i den periode, men i stedet modtaget kontanthjeelp. Vi laegger ikke
veegt pa sterrelsen af offentlige ydelser i vores vurdering, da disse ikke giver udtryk for erhvervsevnen, men
alene er offentlige bestemte satser.

Vi har opstillet en prognose for, hvorledes dit livsforlgb ville have veeret i gkonomisk henseende uden den skete
forringelse i erhvervsevnen ved arbejdsskaden. Vi vurderer p& baggrund af din meget lange periode uden
tilknytning til det ordingere arbejdsmarked sammenholdt med dine ressourcer og kompetencer, at det efter en
konkret sandsynlighedsvurdering ma antages, at du heller ikke uden arbejdsskaden ville vaere kommet i ordinaert
arbejde. Vi finder saledes, at du forud for arbejdsskaden ikke har dokumenteret en tilstreekkelig evne og vilje til
at opnd et arbejde pa det ordineere arbejdsmarked. Arbejdsskaden har sdledes ikke medfgrt noget
kompensationsgrundlag for en nedsat evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde, og arbejdsskaden har derved
ikke medfart et erhvervsevnetab, der giver krav pa erstatning.

Vi har lagt til grund pa, at du pa tidspunktet for arbejdsskaden den 19. marts 2007 ikke har haft en tilknytning
til det ordineere arbejdsmarked siden 1987 svarende til en periode pa cirka 20 ar. PA tidspunktet for
arbejdsskaden var du i kommunal aktivering i en virksomhedspraktik hos en landmand. Du padrog dig en skade i
form af smerter i hgjre hofte, da du prgvede at standse en ko og blev slynget hen ad gulvet.

Endvidere har vi lagt til grund, at du i 1984 startede i leere i et Foto- og AV-center, hvor du tog uddannelsen til
fotospecialhandler og AV-tekniker i 1986. Din seneste beskeaeftigelse pa det ordinaere arbejdsmarked var et
arbejde ved postveesenet i starten af 1987, hvor du var ansat i mindre end to maneder, idet du padrog dig en
knaeskade og blev opsagt pa grund af sygdom.

Endelig har vi lagt til grund, at du har fire bgrn, hvoraf de to nu er voksne. Du har derfor veeret veek fra
arbejdsmarkedet pa grund af barselsperioder. Du har i den forbindelse oplyst, at du grund af store personlige
problemer og din sgns handicap har valgt at vaere hjemmegaende i en leengere arraekke for at stgtte dine
drenge bedst muligt.

Vi finder saledes, at du, safremt du ikke var kommet til skade, med overvejende sandsynlighed heller ikke ville
veere kommet i arbejde pa det ordinzere arbejdsmarked. Vi har derved lagt veegt pa din arbejdsmarkedserfaring
frem til 1987, hvor du var 22 ar og det forhold, at du ikke siden 1987 har haft tilknytning til det ordinaere
arbejdsmarked, og at du sdledes i en laengerevarende arreekke har veeret uden arbejdsindtaegt men modtaget
kontanthjeelp.

Vi finder sdledes, at arbejdsskaden ikke har medfgrt et tab af erhvervsevne sammenlignet med din
erhvervsevne inden arbejdsskaden, som giver sig til udtryk ved en laengere arreekke uden arbejdsindtaegt og den
manglende sandsynlighed for, at du ville veere kommet i arbejde, hvis arbejdsskaden ikke var sket.

Der udbetales erstatning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har medfgrt nedsat evne til at skaffe sig
indtaegt ved arbejde. Der gives ikke erstatning, hvis erhvervsevnen er nedsat med mindre end 15 procent.

Oplysningerne fremgar seerligt af generel funktionsattest, kommunale akter, patientjournal, journal fra hospital



og specialleegeerkleering.
Bemaerkninger til klagen

Forsikringsselskabet har i klagen anfgrt, at du ikke har veeret i arbejde siden 1987 og var i aktivering pa
skadestidspunktet. Forsikringsselskabet finder ikke, at erhvervsevnetabet pa grund af skaden er 50 procent, og
de mener, at tilkendelse af fgrtidspension skyldes andre arsager.

Din advokat anfgrer i de uddybende klagebemaerkninger, at dit erhvervsevnetab bgr fastseettes betydeligt
hgjere end de 50 procent. Baggrunden herfor er, at nedseaettelsen af dit erhvervsevnetab alene skyldes din
tilskadekomst den 19. marts 2007. De betydelige smerter og gener samt nedsat beveegelighed skyldes alene
ulykken og er arsagen til, at du efterfalgende er tilkendt fgrtidspension. Det forhold, at du i laengere tid inden
ulykke ikke har haft tilknytning til arbejdsmarkedet, er efter din advokats opfattelse uden betydning, idet
ulykken netop har betydet, at du herefter aldrig kan forventes at f& en tilknytning til arbejdsmarkedet igen.

Din advokat skriver endvidere, at det med tilkendelsen af fertidspension, som der altsa ikke var grundlag for at
tilkende pa et tidligere tidspunkt forud for ulykken, netop bgr lsegges til grund, at det opstdede
erhvervsevnetab alene har arsag i ulykken den 19. marts 2007. Dette bekreeftes ogsa af det forhold, at du ikke
siden ulykken har veeret i stand til at deltage i aktiveringstilbud eller lignende. Da det sdledes ikke er pavist, at
andre forhold har medfgrt en fuldsteendig nedsaettelse af din erhvervsevne séledes, at du er tilkendt
fgrtidspension, ma den fuldsteendige nedseettelse af erhvervsevnetabet, som tilkendelsen af fartidspensionen er
ensbetydende med tilskrives ulykken jf. arbejdsskadesikringslovens 8§ 12, stk. 2.

Vi bemaerker, at synspunkterne er indgaet ved sagens vurdering, men vi kan ikke tiltreede advokatens
bemeaerkninger. Vi henviser til praksis fra Hgjesteret (U.2010.3187H), hvorfra vi har brugt principperne i din sag.
Det var en sag, hvor Hgjesteret udtalte, at krav pa erstatning for erhvervsevnetab udlgses af en varig
nedseettelse af skadelidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde. Der skal opstilles en prognose for,
hvorledes skadelidtes livsforlgb ville have veeret i gkonomisk henseende uden den skete forringelse i
erhvervsevnen. Har skadelidte inden skaden haft en s& beskeden tilknytning til arbejdsmarkedet eller en sa
ringe erhvervsevne, at det efter en konkret bedgmmelse ma antages, at skadelidte heller ikke uden skaden ville
veere kommet i arbejde, er der sdledes ikke krav pa erhvervsevnetabserstatning.

Oplysningerne i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af

= de oplysninger, som foreld, da Arbejdsskadestyrelsen traf afggrelse i sagen

= Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 28. juni 2012. Ved denne afggrelse fik du anerkendt ulykken som
arbejdsskade. Du fik 5 procent i godtggrelse for varigt mén og 50 procent i erstatning for tab af erhvervsevne

« klagen til Ankestyrelsen
= Arbejdsskadestyrelsens brev om genvurdering

e brev fra din advokat af 23. november 2012



