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ARD 1996.017

Arbejdsrettens dom af 24. april 1997 (AT 1997, s. 42)

Landsorganisationen i Danmark for
Restaurations- og Bryggeriarbejder Forbundet
(konsulent Ane K. Lorentzen)

mod

Danmarks Rederiforening for
DFDS A/S
(advokat H.C. Springborg)

Dommere: Peter Andersen, Max Baehring, Poul Erik Skov Christensen, Poul Flemming Hansen, Kiil
(retsformand), Steen A. Rasmussen og Aage Spang-Hanssen.

Kollektiv overenskomst (Geografisk omrdde), Regler (Anden offentligretlig
lovgivning, EU-regler)

Hollandske tjenere p& DIS-registreret skib ikke omfattet af dansk overenskomst

P& et passagerskib optaget i Dansk Internationalt Skibsregister, der sejlede mellem Holland og
England, bestod hele tjenergruppen af personer med bopeel i Holland. De pagaldende var forhyret
ved individuelle ansaettelseskontrakter, hvis vilkar ikke svarede til forbundets overenskomst med
rederiet. Efter en gennemgang af forarbejderne til DIS-loven fandt Arbejdsretten ikke, at
overenskomsten, der efter sit indhold var »gaeldende for skibe registreret i DIS, jf. lovens § 10, stk.
2,« omfattede de udenlandske tjenere. Retten antog, at EF-domstolen havde overladt den konkrete
bedgmmelse af en sddan forskelsbehandling ud fra et bopaelskriterium til de nationale domstole. Da
anvendelsen af kriteriet i DIS-lovens § 10, stk. 2, afspejlede relevante objektive forskelle i leve-
vilkdrene, herunder beskatningen, i de forskellige lande, var det rimelig begrundet, at vilkarene i
tjenernes ansaettelseskontrakter afveg fra overenskomsten, og retten fastslog uden preejudiciel
forelaeggelse af spgrgsmalet, at lovbestemmelsen og dermed begraensningen i overenskomstens
personelle gyldighedsomrade ikke var i strid med EU-rettens regler om arbejdskraftens fri
bevaegelighed.

Henvisninger: Karsten Hagel-Sgrensen: EU-ret (2. udg.) s. 55 og 57 og EU-Karnov 1996 s. 51 (ad
art. 6 i traktaten). EF- domme af 12. februar 1974 (nr. 152/73) og 17. november 1992 (nr. C
279/889.)

1. I perioden maj - september 1995 besejlede det indklagede rederi DFDS A/S en nyoprettet faergerute
mellem Holland (Amsterdam) og England (Newcastle) med m.s. »Winston Churchill«, der er og ogsé
dengang var optaget i Dansk Internationalt Skibsregister (DIS), jf. loven herom nr. 408 af 1. juli 1988
som andret ved lov nr. 224 af 6. april 1994,

Med henvisning til lovens § 10, stk. 2, havde rederiet den 12. november 1993 med virkning fra 1. marts
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s.8. indgdet en kollektiv overenskomst med Restaurations- og Bryggeriarbejder Forbundet om Ign- og
arbejdsforhold for tjenerpersonale i de stgrre passagerskibes ordinaere passagerapteringer, en
overenskomst, som fortsat var gaeldende i sommeren 1995. For den omhandlede periode havde rederiet
imidlertid som tjenerpersonale pd m.s. »Winston Churchill« udelukkende forhyret tjenere med bopeel i
Holland. Af disse i alt 12 tjenere var 11 hollandske statsborgere og en enkelt kroat. Forhyringen skete i
henhold til individuelle ansaettelseskontrakter, hvis vilkdr ikke svarer til vilkdrene i den kollektive over-
enskomst indg3et med forbundet. Efter forbundets opfattelse indebaerer forhyringen derfor et
overenskomstbrud.

Med henvisning hertil har klagerne, Landsorganisationen i Danmark for Restaurations- og Bryggeriarbejder
Forbundet, ved klageskrift af 10. januar 1996 indklaget Danmarks Rederiforening for DFDS A/S for
Arbejdsretten med folgende pastande:

Indklagede, DFDS A/S, tilpligtes til Restaurations- og Bryggeriarbejder Forbundet at efterbetale
tilgodehavende Ign i henhold til overenskomsten mellem DFDS A/S og Restaurations- og Bryggeriarbejder
Forbundet, Tjenergruppen, for de pa feergen »Winston Churchill« ansatte tjenere med bopzel i Holland
og hollandsk statsborgerskab.

Indklagede tilpligtes for overenskomstbrud at betale en efter Arbejdsrettens skgn fastsat bod ftil
Restaurations- og Bryggeriarbejder Forbundet.

Efterbetalingsspergsmglet henvises til seedvanlig fagretlig behandling.
De indklagede har past3et frifindelse.

Klagerne har - hvis deres pﬁstande ikke umiddelbart kan tages til falge - pnsket sagen forelagt EF-
domstolen til besvarelse af spgrgsmal vedrgrende DIS-lovens forenelighed med bestemmelserne om
arbejdskraftens frie bevaegelighed i art. 48 i EU-traktaten af 7. februar 1992 og Rédets forordning
(1612/68) af 15. oktober 1968 art. 7, et gnske, som de indklagede har afvist med henvisning til, at
tilsvarende spgrgsmal allerede tidligere er besvaret af domstolen.

2. I overenskomsten mellem rederiet og forbundet hedder det bl.a.:

»Hervaerende overenskomst er gaeldende for tjeneste i skibe registreret i Dansk Internationalt
Skibsregister (DIS), jfr. DIS-lovens Par.10, stk. 2.

Par. 1 - Anszttelse og opsigelse
A.

Stk. 1. Alt tjenerpersonale i de stgrre passagerskibes ordinzere passagerapteringer forhyres pa de i denne
overenskomst indeholdte betingelser.

Stk. 2. Pdmenstring finder sted i henhold til gseldende ssmandslov og nedenfor anfgrte forhyringsregler.

B. Udlndinge

I nordeuropzeisk fart forhyres udleendinge i stillinger omfattet af denne overenskomst ikke pd ringere
vilk8r end personer omfattet af DIS-lovens par. 10, stk. 2, i samme skib i tilsvarende stillinger.

Rederiet kan slutte aftale med forbundet om fravigelse af ovenstdende. ...«

3. Allerede inden faergerutens start i maj 1995 havde forbundet i breve til rederiet gnsket bekreaeftet, at
cateringpersonalet, herunder tjenerne - som man dengang havde faet oplyst skulle veere filippinere - ville
»blive ansat og aflennet efter gaeldende dansk overenskomst, idet der er tale om faergefart i nord-
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europaeiske overfartsomrader (jvf. § 1, afsnit B, i vor overenskomst med DFDS).« I rederiforeningens svar
herpd af 30. marts 1995 hedder det bl.a.:

»Vort medlem DFDS A/S har anmodet os om at besvare Deres breve ... vedrgrende Winston Churchill.

Vi skal herved meddele, at DFDS A/S har oplyst, at det i forbindelse med at indsaette Winston Churchill i
overfarten mellem England og Holland er besluttet, at der ved arbejde, der ssedvanligvis udfgres af
tjenere, vil blive forhyret engelsk/hollandsk tjenerpersonale.

P& den givne foranledning ma vi imidlertid praecisere, at den i vor overenskomsts § 1 B anfgrte
bestemmelse forpligter rederiet til ikke at forhyre udlzendinge pa ringere vilkar end personer, der i samme
skib er ansat i samme stilling, dvs. at der i et skib med blandet besatning ikke er forskel i lgn- og
arbejdsvilkar til ugunst for de udenlandske besatningsmedlemmer. Da rederiet har valgt, at det samlede
tjenerpersonale skal veere udenlandsk, er der intet i vor overenskomst, der er til hinder herfor, jfr. ogsa
DIS lovens § 10, stk. 3, jfr. stk. 2. Vi kan i gvrigt ikke veere enig i, at dette skulle indebaere nogen trussel
mod beskaeftigelsen af f.eks. medlemmer af RBF pa eksisterende feergeruter, idet det af udlaendingelovens
§ 13 fremgdr, at der kraeves arbejdstilladelse ved beskeeftigelse af udlandinge pa dansk skib, der som led
i rutefart regelmaessigt ankommer til dansk havn. Da der ikke i forbindelse med gennemfgrelsen af DIS
loven er givet noget tilsagn om, at DIS lovens § 10 ikke vil blive anvendt i faergefart, og da der ikke lovligt
vil kunne ivaerksaettes de af forbundet navnte konflikter, skal vi foresld, at der afholdes et snarligt made,
hvor vi naermere kan drefte de eventuelle misforstelser, der ligger til grund for forbundets henvendelser.

e ®

Svaret blev kommenteret af forbundet i breve af 10. april 1995 til rederiet og rederiforeningen. I brevene
gav forbundet udtryk for den opfattelse, at »da der nu er tale om forhyring af EU-statsborgere ... vil de ...
selvfglgelig vaere omfattet af den gaeldende danske overenskomst, da EU- retten ... ikke tillader
diskriminering pa grund af nationalitet.« Dette blev afvist af rederiforeningen i et brev af 19. april 1995
med henvisning til, »at den geeldende DIS- overenskomst mellem RBF og DFDS er indgdet under
henvisning til DIS-lovens § 10, stk. 2, og derfor ifglge sit eget indhold alene gaelder for personer, der har
bopael i Danmark, hvorimod den ikke har gyldighed eksempelvis for tjenere, der har bopael i England.«

Efter yderligere korrespondance om sagen afholdtes fallesmgde den 8. august 1995. Af referatet fra
medet fremgar, at enighed ikke kunne opnas.

4. Da en fortolkning af DIS-lovens § 10, navnlig dens stk. 2, er af vaesentlig betydning for sagens
afgerelse, herunder ogsé for en stillingtagen til, om der i medfgr af EU-traktatens artikel 177 er pligt for
retten til at forelaegge de af klagerne gnskede spgrgsmal for EF-domstolen, gengives i det fglgende savel
lovteksten som de dele af forarbejderne, som skgnnes at kunne have betydning for forstaelsen.

4.1. Den relevante lovtekst findes i kap. 3 om lgn- og arbejdsforhold. Den lyder saledes:

»§ 10. Kollektive overenskomster om Ign- og arbejdsforhold for ansatte pé skibe i dette register skal
udtrykkelig angive, at de kun gazlder for sadan beskeeftigelse.

Stk. 2. Kollektive overenskomster som naevnt i stk. 1, der er indgdet af en dansk faglig organisation, kan
kun omfatte personer, som anses for at have bopeel i Danmark, eller som i medfer af indgdede
internationale forpligtelser skal sidestilles med danske statsborgere.

Stk.3. Kollektive overenskomster som naevnt i stk. 1, der er indg8et af en udenlandsk faglig organisation,
kan kun omfatte personer, der er medlemmer af den pageeldende organisation, eller personer, der er
statsborgere i det land, hvori den faglige organisation er hjemmehgrende, for sa vidt de ikke er
medlemmer af en anden organisation, med hvilken der er indgdet overenskomst som nzevnt i stk. 1.

Stk. 4. Lov om Arbejdsretten finder tillige anvendelse i sager, hvor en udenlandsk faglig organisation er
part.«
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4.2. Formalet med DIS-loven var at skabe et register, der skulle vaere konkurrencedygtigt i forhold til de
&bne registre, hvortil danske skibe i vidt omfang havde udflaget i 8rene forud. Mulighederne herfor blev
overvejet i en af industriministeren den 4. juni 1987 nedsat sefartssocial arbejdsgruppe, der den 30.
oktober 1987 afgav »Rapport om etablering af et Dansk Internationalt Skibsregister«, hvori det i et afsnit
om lgn- og arbejdsforhold og et senere afsnit om skatteforhold bl.a. hedder.

»5. Overvejelser om specielle regler for skibe registreret i DIS.

Som et led blandt flere i at fremme denne konkurrencedygtighed skal det overvejes, hvilke muligheder,
der er for at nedseette rederiernes udgifter til lan m.v. for skibe, der er registreret i DIS.

Af det ovenfor anfgrte fremgar imidlertid, at dette forudsaetter, at det ved lovgivning sikres, at de
almindelige danske kollektiv-arbejdsretlige regler ikke gzelder for skibe registreret i DIS.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at enhver lovgivning om, hvilke kollektiv-arbejdsretlige regler der
skal finde anvendelse pa dette omrade, vil vaere et brud med dansk tradition, ifslge hvilken de kollektiv-
arbejdsretlige regler ikke er lovregulerede, men derimod baserer sig pa aftaler, indgdet mellem
arbejdsmarkedets parter, samt Arbejdsrettens og de faglige voldgifters praksis.

Et sadant brud p& en fast og langvarig tradition vil i givet fald blive mgdt med modstand fra de faglige
organisationer.

6. En model for DIS

Hvis man uagtet de under punkt 5 naevnte forhold ved lov vil regulere de kollektiv-arbejdsretlige forhold
for skibe registreret i DIS, ma en sddan lovgivning teknisk indeholde fglgende punkter:

1) Af kollektive overenskomster, der omfatter DIS-skibe, skal det udtrykkeligt fremgd, at de alene geelder
for skibe registreret i DIS. Formélet med denne bestemmelse skal veere at udelukke, at allerede
indgdede overenskomster automatisk far virkning for skibe, der overflyttes til DIS.

2) Overenskomst skal kunne indg8s med savel danske som udenlandske faglige organisationer.

3) Der skal kunne indg8s overenskomst for det samme arbejde med flere forskellige faglige
organisationer. En konsekvens heraf bliver, at der ikke gyldigt kan indgds eksklusivaftaler for skibe
registreret i DIS.

4) En kollektiv overenskomst indgdet med et fagforbund, kan kun omfatte ansatte, der er medlem af det
pdgzeldende fagforbund, eller ansatte af samme nationalitet, som den p8gzeldende faglige organisation.

For sa vidt angdr spgrgsmalet om, hvilken kollektiv overenskomst en ansat p& et DIS-skib i givet fald skal
vaere omfattet af, ma& en bestemmelse herom tilgodese en raekke hensyn:

2) Det ma endvidere sikres, at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser pa det her omhandlede
omrade. Dette gaelder farst og fremmest i forhold til statsborgere i de nordiske lande og EF-lande, men
kan eventuelt ogsd gaelde for andre landes statsborgere.

Der henvises herved til den nordiske konvention af 6. marts 1982 om faelles nordisk arbejdsmarked
(artikel 2) og EF's forordning nr 1612/68 om arbejdskraftens frie bevasgelighed inden for Faellesskabet
(art. 7, stk. 1).
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8. Forslag til en teknisk lgsning af de arbejdsretlige forhold.

En lovbestemmelse i DIS-loven, hvori de kollektiv-arbejdsretlige forhold pa omréadet reguleres, vil teknisk
kunne formuleres som nedenfor side 30 (§ C) anfert.

X. Skatteforhold.
Sgmandsbeskatningen.
Indledning.

1. Som tidligere anfgrt er det hensigten, at det ny DIS- register skal yde samme konkurrencemzessige
vilkdr som andre internationale registre for effektivt at kunne modvirke udflagningen af danske skibe. Med
henblik herpd er der i det foregdende afsnit foretaget en undersggelse af mulighederne for at indfgre en
ordning, hvorefter rederierne kan indgd Ignoverenskomster vedrgrende DIS-skibene pa internationale
vilkar bade for s3 vidt angdr danske som udenlandske sgmaend. Herved vil redernes Ignudgifter kunne
nedszettes betydeligt.

I andre internationale registre er mandskabet om bord pa skibene hovedsagelig rekrutteret fra andre
lande end flaglandet. Menigt mandskab om bord p3 de pagaeldende skibe betaler normalt ikke skat til
flaglandet. P& denne baggrund kan det blive ngdvendigt at lempe de danske skatteregler pd omradet,
s3fremt den gnskede konkurrenceevne for DIS- registret skal opnds. En skattelempelse vil kunne
gennemfgres ved en sarlig fradragsordning i sesmandsskatteloven for semaend, der ggr tjeneste om bord
pé skibe registreret i DIS. Der er redegjort for en sadan fradragsordning i de felgende afsnit. ...«

Arbejdsgruppens forslag til & C, hvis stk. 2 og 3 var affattet i overensstemmelse med et forslag herom fra
Arbejdsministeriet af 9. oktober 1987, var ligelydende med den i punkt 4.1. gengivne - gaeldende -
lovtekst. I arbejdsgruppens bemeerkninger hertil hedder det.:

»Til § C. I stk. 1 foresl3s det, at kollektive overenskomster vedrgrende Ign- og arbejdsforhold for ansatte
pa skibe registreret i DIS udtrykkeligt skal angive, at de omfatter sadan beskeeftigelse. Dette medfarer, at
gzldende kollektive overenskomster om lgn- og arbejdsforhold vedrgrende beskaftigelse pa skibe,
indgdet mellem danske rederier og danske faglige organisationer, ikke vil omfatte skibe, der overflyttes til
DIS. For beskaftigelse p8 sadanne skibe md der indgds nye kollektive overenskomster, der udtrykkeligt
angiver, at de omfatter beskaeftigelse pa skibe registreret i DIS.

Det foreslds endvidere i stk. 3, at den enkelte kollektive overenskomst kun kan omfatte ansatte, der er
medlem af den faglige organisation, som har indgdet overenskomsten, eller som er statsborger eller har
fast bopael i samme land, som den pagzldende faglige organisation. Dette betyder, at kollektive
overenskomster vedrgrende lgn- og arbejdsforhold for ansatte pa skibe i DIS kan indgds med flere - savel
danske som udenlandske - faglige organisationer samtidig.

Len- og arbejdsforhold for ansatte, der herefter ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, ma aftales
mellem den enkelte ansatte og det pagzeldende rederi eller den, dette bemyndiger hertil.

Forslagets stk. 4 indeberer, at forholdet mellem rederier med skibe registreret i DIS og udenlandske
faglige organisationer i gvrigt er omfattet af de almindelige danske kollektiv-arbejdsretlige regler.
Udenlandske faglige organisationer vil sdledes have samme adgang som danske faglige organisationer til
at kraeve forhandlinger om indgaelse af kollektive overenskomster og til at ivaerkseette kollektive
kampskridt til stgtte herfor.

Det folger endvidere af forslaget, at spgrgsmal om ivaerksaettelse af kollektive kampskridt til statte for
krav om indgdelse af kollektive overenskomster kan indbringes for arbejdsrettens afggrelse. Det samme
geelder spgrgsmal om overtraedelse af indgaede kollektive overenskomster, med mindre andet udtrykkeligt
er aftalt mellem parterne.«

http://www.djoef-forlag.dk/servlet/oase.online.authserve/ATonline/htmlsider/AT/afg/... 01-06-2011



ARD 1996.017 (24.6.1997) - Hollandske tjenere pa DIS-registreret skib ikke omfattet ... Page 6 of 12

Som det ses, havde arbejdsgruppen ingen bemaerkninger til den foresldede bestemmelse i stk. 2, den
senere § 10, stk. 2.

4.3. Forslaget til DIS-loven, hvis § 10 var ligelydende med den gaeldende lovtekst og dermed ogsd med
arbejdsgruppens forslag, blev (gen)fremsat den 8. juni 1988 af industriministeren. De specielle
bemaerkninger til forslagets § 10 (FT 1987-88 (2. samling), till.A, sp. 21 f.) er reelt ligelydende med
arbejdsgruppens bemaerkninger til den foresldede § C og indeholder som disse ingen bemasrkninger til stk.
2. I de almindelige bemaerkninger (l.c. sp. 15 ff.) hedder det bl.a.:

»Baggrunden for forslaget er den udvikling, der har fundet sted inden for skibsfartserhvervet, isaer
igennem de sidste to &r. Tendensen til at szette danske skibe under fremmed flag har vaeret stigende. ....

Disse forhold betegnes saedvanligvis »udflagning«, men det bgr i denne forbindelse tilfgjes, at det mere og
mere hyppigt forekommer, at danske redere lader bygge eller indkgber skibe, som direkte szettes under
fremmed flag.

Det er en klar dansk interesse at bevare sa stor en del af handelsfliden som muligt under dansk flag bade
af hensyn til beskaeftigelsen og af hensyn til valutaindtjeningen. Men det er ogsa vigtigt af hensyn til
beskaftigelse og indtjening i andre erhverv som skibsmaeglervirksomheder og skibsveerfter, ligesom det
er vigtigt at bevare den maritime know-how, som danske rederier har opbygget igennem mange ar.

Det er de lavere driftomkostninger, der er forbundet med skibsfart under en raekke andre landes flag, der
virker sa tillokkende, at skibe under dansk flag bliver udflaget, eller indkgbes direkte til registrering under
et andet flag. ...

Lovforslaget har til hensigt at styrke rederierhvervets konkurrenceevne og dermed modvirke tendensen til
udflagning. Ved etablering af et Dansk Internationalt Skibsregister 8bnes der mulighed for, at danske
rederier kan ansatte udenlandske besatninger pd de lgnvilkdr, som gaelder i besatningernes hjemlande.
Skibe registreret i Dansk Internationalt Skibsregister skal overholde de gaeldende forpligtelser i henhold til
IMO-konventioner og ILO- konventioner. Ved etablering af registret far danske rederier bedre mulighed for
at konkurrere p4 lige vilkdr, ikke mindst i forhold til de vesteuropaeiske rederier, som allerede har
mulighed for at registrere i nationale internationale registre. ...«

4.4. Lovforslaget, der blev behandlet sammen med bl.a. et forslag om afvikling af semandsskatten - den
sakaldte sgfartspakke - gav fra nogle partiers side anledning til en del kritik, bl.a. p& grund af indgrebet i
de bestdende overenskomster og begraensningen af organisationernes forhandlingskompetence.
Forhandlingerne i Folketinget (FT 1987-88 (2. samling) sp. 224, 680 og 863 ff) indeholder dog intet til
belysning af forst3elsen af lovens § 10, stk. 2. Som bilag til Erhvervsudvalgets betaenkning over
lovforslaget af 16. juni 1988 (FT 1987-88 (2. samling), till. B, sp. 63 ff) er derimod gengivet en skrivelse
af 9. juni 1988 fra rederiforeningen til udvalget, som foranledigede udvalget til at anmode ministeren om
at indhente en udtalelse fra Semeasndenes Forbund, Fzellessekretariatet og LO vedrgrende henvendelsen.
Som bilag til rederiforeningens skrivelse var vedlagt foreningens bemaerkninger til lovforslaget, bl.a.
dettes § 10, stk. 2, hvorom det siges:

»I henhold til lovens § 10, stk. 2, har danske faglige organisationer forhandlingsret ikke alene for
personer, der ma anses for at have bopael i Danmark, men ogs& for personer, som i medfgr af
internationale forpligtelser skal sidestilles med danske statsborgere. Da der ikke er knyttet nogen
bemaerkninger til denne bestemmelse, skal vi foresl3, at ordene »som anses for at have bopzel« erstattes
af det mere praecise »som har bopael«. Derved vil DIS operere med samme begreb som Lov om
arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring, jf. § 41 vedrgrende ret til optagelse i en anerkendt
arbejdslgshedskasse. «

I Faellessekretariatets svar af 15. juni 1988 p& industriministerens hgring (l.c. sp. 75 ff) hedder det bl.a.:
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»Vi m3 vende os staerkt mod, at man vil afskaere de danske organisationer fra at kunne forhandle for
kolleger, der ggr tjeneste i danske skibe, selv om disse kolleger har bopeel i et andet land end Danmark.
Geldende regler er i dag, at udenlandske sgfarende, som ggr tjeneste i danske skibe, optages som
medlemmer af de danske organisationer, og derfor m& disse kolleger vaere berettiget til at f& deres forhold
forhandlet og aftalt af de danske organisationer. ...

Fzellessekretariatet er ikke enig med Danmarks Rederiforening. Vi har mange udenlandske medlemmer,
hvis forhold de danske organisationer altid har forhandlet. Det kan ikke veere rimeligt, at det danske
Folketing gennemfarer bestemmelser, som fratager udenlandske medlemmers ret til at fa deres lgn- og
arbejdsvilkar forhandlet af deres danske organisationer, ...«

I svaret samme dag fra LO (l.c. sp. 78) hedder det bl.a.:

»Under henvisning hertil kan det oplyses, at Landsorganisationen i Danmark fortsat finder forslagets § 10
uacceptabelt. Forslaget indebaerer omfattende indgreb i geeldende overenskomster og steerke
begraensninger i parternes forhandlingskompetence i forbindelse med indg8else af kollektive
overenskomster, der er angribelige i relation til grundlovens § 73 og danske internationale forpligtelser,
herunder ratificeringer i ILO-konventionen. ...«

4.5. Som bidrag til fortolkningen af DIS-lovens § 10, stk. 2, har de indklagede fremlagt en brevveksling
mellem Sgmaandenes Forbund i Danmark og Industriministeriet fra kort efter lovens vedtagelse. [
ministeriets svar af 31. august 1988 pa en henvendelse fra forbundet s.d. hedder det:

»Under henvisning til Forbundets skrivelse af 31. august 1988 ..., hvori man har rejst spgrgsmal om
fortolkning af DIS-lovens § 10, stk. 2, skal man oplyse, at Industriministeriet har forelagt forespgrgslen
for Arbejdsministeriet, der er fremkommet med fglgende udtalelse, hvortil man kan henholde sig:

»Forbundet har rejst forskellige spgrgsmal om fortolkning af DIS-lovens § 10, stk. 2, med hensyn til
afgraensning af personkreds.

Arbejdsministeriet skal meddele, at man inden for den givne tidsfrist m3 begraense sit svar til falgende:

Det grundlasggende synspunkt bag § 10, stk. 2 er, at danske overenskomster omfatter alle, der anses for
at have bopeel i Danmark - uanset statsborgerskab.

Med hensyn til Danmarks overholdelse af sine internationale forpligtelser er dette synspunkt suppleret
med bestemmelsen om, at personer, som i medfer af indgdede internationale forpligtelser skal sidestilles
med danske statsborgere, ogsa kan omfattes af danske overenskomster.

Heraf kan ikke umiddelbart udledes, at danske statsborgere, som ikke kan anses for at have bopael i
Danmark, og som heller ikke kan stgtte ret pa de af Danmark indgdede internationale forpligtelser, kan
veere omfattet af danske overenskomster.««

I en efterfolgende henvendelse af 1. september 1988 anmodede forbundet om svar p8, hvorvidt falgende
eksempler p& personer forhyret med et DIS-registreret skib efter ministeriets opfattelse var omfattet af
lovens § 10, stk. 2:

1. En dansk sgfarende uden adresse i Danmark overnatter imellem sine forhyringsperioder & ca. 6
maneder pa pensionat i Bangkok. Den sgfarende har de sidste 20 ar udelukkende sejlet i danske skibe.

2. En tilsvarende nordmand.
3. En tilsvarende vesttysker.

4. En dansk sgfarende uden adresse i Danmark er gift og ejer et hus i Bangkok, hvor han overnatter
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imellem sine forhyrings perioder & ca. 6 méneder. S&dan har han levet de sidste 20 &r og har udelukkende
haft hyre p8 danske skibe.

5. En tilsvarende nordmand.

6. En tilsvarende vesttysker.

7. En vesttysker med adresse i Hamburg, Vesttyskland.

I industriministerens svar af 1. november 1988 hedder det bl.a.:

»Jeg har nu modtaget fglgende uddybende udtalelse fra Arbejdsministeriet, hvortil jeg kan henvise:

»En person kan vaere omfattet af en kollektiv overenskomst i henhold til § 10, stk. 2, safremt personen
enten

- kan anses for at have bopael i Danmark
- eller i medfer af indgdede internationale forpligtelser skal sidestilles med danske statsborgere.

Om en person har bopael i Danmark vil normalt ikke give anledning til tvivl. I seerlige tilfeelde, hvor
bopaelen ikke er utvivisom, vil der skulle anlaegges en konkret vurdering.

Ved denne vurdering vil der kunne findes vejledning i anden lovgivning. ...

Andet led i § 10, stk. 2, er en ngdvendig udvidelse om, at Danmark skal overholde internationale
forpligtelser, s3som asylkonventioner, ILO-konventioner, Nordiske konventioner, EF-forordninger m.v.

Danmarks internationale forpligtelser indebzaerer imidlertid ikke, at personer med bopael uden for landets
graenser har krav pd samme arbejdsvilkdr som personer, der har bopzel i Danmark.

Af konventionen om det faellesnordiske arbejdsmarked og EF-forordningen om arbejdskraftens frie
bevaegelighed kan derimod udledes, at for borgere fra nordiske lande eller EF- lande, der har haft fast
bopzel i Danmark, men hvis bopael nu giver anledning til tvivl, skal anlaegges den samme vurdering, som
er geeldende for danske statsborgere.

P& denne baggrund er det efter Arbejdsministeriets opfattelse naerliggende at antage, at de i eksemplerne
1-6 omtalte personer ikke kan anses for at have bopal i Danmark. De vil derfor ikke kunne omfattes af en
kollektiv overenskomst i henhold til § 10, stk. 2.

En vesttysker, som omtalt i eksempel 7, med adresse i Hamborg vil ikke kunne anses for at have bopael i
Danmark, og vil helt klart ikke kunne veere omfattet af en kollektiv overenskomst i henhold til § 10, stk.
2.«

De af ministerierne afgivne udtalelser ma betragtes som vejledende. Spergsmalets endelige afklaring
henhgrer under domstolene, der kan fasts|d, hvorledes lovens bestemmelser skal fortolkes.«

5. Spergsmalet om DIS-lovens overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
med EU-rettens bestemmelser om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet samt ILO's
konventioner nr. 87 om foreningsfrihed og beskyttelse af retten til at organisere sig, nr. 98 om retten til at
organisere sig og fare kollektive forhandlinger, og nr. 111 vedrgrende forskelsbehandling med hensyn til
beskeftigelse og erhverv, var genstand for drgftelse bade for og efter lovens vedtagelse. Da drgftelserne
og tidligere klager til ILO over pﬁstﬁede overtraedelser af de naavnte konventioner ikke har givet anledning
til 2endring af DIS-loven, og da klagerne under denne sag alene har rejst og har kunnet rejse spegrgsmal
om lovens overensstemmelse med EU- retten, skal blot — af hensyn til fortolkningen af lovens § 10, stk. 2
- gengives felgende korte udsnit af regeringens svar af 30. januar 1989 til ILO vedrgrende en klage fra
LO, stottet af Semaendenes Forbund i Danmark og af FTF:
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»Loven har intet diskriminerende sigte, og der finder ingen forskelsbehandling sted pa grundlag af race,
kan, national oprindelse eller lignende.

Alle har adgang til beskeeftigelse ombord i DIS-skibe.

Alle sgfolk er omfattet af dansk lovgivning og har ret til at organisere sig og indg8 kollektive overenskom-
ster.

Alle, der sejler under dansk flag, har derfor de samme grundlzeggende rettigheder. I den forbindelse skal
det erindres, at alternativet til DIS-skibe er skibe under bekvemmelighedsflag.

At alle med bopael i Danmark uanset race, kgn, nationalitet osv. kan omfattes af danske overenskomster
er efter regeringens opfattelse ikke i strid med konventionen. Danskere med bopael i udlandet er
tilsvarende udenfor danske overenskomster. ...«

Afslutningsvis skal citeres fglgende fra Arbejdsministeriets rapportering til Europar8det 1992, s.89:

»The Danish authorities are not aware of any »international commitments«, cf. section 10 (2) and (3) of
the DISR-Act, which presently mean that persons residing outside Denmark shall be treated as Danish
nationals so that they can be covered by collective agreements for DISR-ships concluded with a Danish
trade union. It is not the Danish opinion that the Charter can be interpreted in this way, cf. also the
above-mentioned observations concerning ILO Conventions. If commitments exist or Denmark enters into
commitments of this type in the form of EC-rules, ILO Conventions, Council of Europe Conventions, UN or
similar fora, the provision laid down in section 10 (2) will ensure immidiate compliance with such
international commitments.

The consequence of any international commitments of the type mentioned above is not necessarily that
the persons concerned will be covered by Danish collective agreements, but that they can be covered.
Whether they are in fact covered will depend upon what has been agreed by the parties to the
agreement. «

6. Til stgtte for de nedlagte pastande har klagerne indledningsvis anfgrt, at skibe under dansk flag er at
betragte som dansk territorium med den konsekvens, at en af en dansk faglig organisation indgdet
kollektiv overenskomst omfattende skibet er gaeldende for alle om bord. Det m3 i hvert fald veere det
retlige udgangspunkt og sdledes situationen, medmindre overenskomstens parter har aftalt andet. I
naervaerende sag er det - som foreskrevet i DIS-lovens § 10, stk.1 — udtrykkeligt anfgrt i overenskomsten,
at den er gaeldende for tjeneste i skibe registreret i Dansk Internationalt Skibsregister, og der henvises
blot til lovens § 10, stk. 2, for s& vidt angar det personelle gyldighedsomrade. Overenskomsten indeholder
ganske vist i § 1 B en bestemmelse om udlaendinge, som forbyder diskrimination i »blandede«
besaetninger pa skibe i nordeuropaeisk fart, men de her omhandlede tjenere var netop ikke omfattet af
denne, men af overenskomstens indledende bestemmelse om det personelle gyldighedsomrade. Over-
enskomsten indeholder med andre ord ingen anden indskraenkning af det personelle gyldighedsomrade
end den, som matte kunne udledes af bestemmelsen i § 10, stk. 2. Tvaertimod m& en fortolkning af
overenskomsten efter ordlyden fgre til, at der parterne imellem er aftalt det efter DIS-lovens § 10, stk. 2,
videst mulige anvendelsesomrade. Den begraensning af det personelle gyldighedsomrdde, som de
indklagede mener er gaeldende, kan derfor kun veere en fglge af bestemmelsen i DIS-lovens § 10, stk. 2,
hvis fortolkning imidlertid er omtvistet mellem parterne. For sagens udfald m& det derfor blive afggrende,
hvad der er den rette forstdelse af denne bestemmelse set ogsé i lyset af de EU-retlige regler.

Fra klagernes side ggres det gaeldende, at bestemmelsen ikke udelukkende bygger pé et bopasiskriterium,
men - med tilfgjelsen om, at en overenskomst som den foreliggende ogséd kan omfatte personer, som »i
medfor af indgdede internationale forpligtelser skal sidestilles med danske statsborgere« - mé omfatte alle
statsborgere i EU-lande med bopazel inden for Faellesskabet. Hvis der - som havdet af de indklagede -
alene var tale om et bopaelskriterium, ville den citerede tilfgjelse i § 10, stk. 2, vaere overflgdig. Klagernes
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forst3else af bestemmelsen stottes s3ledes af ordlyden, der netop gér pd statsborgerskabet og altsa
omfatter noget andet og mere end bopeelen. Tilfgjelsen betyder derfor som naevnt, at alle EU-borgere med
bopzsl i et EU-land sidestilles med danskere.

Til det anforte kommer, at DIS-lovens bestemmelser mé fortolkes i overensstemmelse med de EU-retlige
regler i traktatens art. 48 og Radets forordning 1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for
Feellesskabet, regler, som forbyder ogsa indirekte diskrimination. Hvis lovens § 10, stk. 2, ma forstds
sdledes, at overenskomsten kun kan omfatte personer med bopael i Danmark, er der i realiteten tale om
en »skjult« EU-stridig nationalitetsdiskrimination, jf. om et tilsvarende tilfaelde Domstolens afggrelse i sag
C- 279/89, kort refereret i EU-Karnov 1996.288 under punkt 2.2., samt Domstolens dom af 12. februar
1974 i sag 152/73 (Sotgiu). I forbindelse med DIS-lovens gennemfgrelse er der ikke givet nogen rimelig
begrundelse for at sondre mellem bosatte i Danmark og bosatte i udlandet. Sondringen bygger sdledes
ikke pa objektive kriterier og er derfor i strid med pligten til at ligebehandle unionsborgere og egne
statsborgere, idet disse typisk vil have bopael i Danmark. Sagen bgr i hvert fald forelaagges EF-domstolen
til preejudiciel afggrelse, hvis klagerne ikke p& det foreliggende grundlag kan f& medhold i de nedlagte
pastande.

7. De indklagede har anfert, at overenskomsten, som klagerne mener, de i Holland boende tjenere skal
aflennes efter, kun er gaeldende for personer med bopael i Danmark. Det fremgar af overenskomstens
henvisning til DIS-lovens § 10, stk. 2, der svarer til bestemmelserne i alle tilsvarende registre i andre
lande, og hvorefter aflenningen er afpasset til forholdene i den ansattes hjemland. Som anfgrt af klagerne
finder overenskomstens § 1 B om udlaendinge ikke anvendelse i den foreliggende situation, hvor tjenerne
med en enkelt undtagelse var hollandske statsborgere, og hvor de alle var bosat i Holland, sdledes at der
ikke var tale om en »blandet« besaetning af tjenere med bopeel for nogles vedkommende i Danmark, for
andre i Holland.

Baggrunden for DIS-loven var et gnske om at styrke konkurrenceevnen og derigennem skabe interesse for
hjemflagning af danske skibe. Det er sket ved i lovens § 10, stk. 2 og 3, at opstille en sondring mellem
personer med bopael i Danmark og personer med bopeel i udlandet. Art 6 i den oprindelige EF-traktat,
hvorefter al forskelsbehandling p& grundliag af nationalitet er forbudt inden for traktatens omréde, viser, at
en sondring pa grundlag af bopael accepteres, ndr den er sagligt begrundet, et resultat, som fglger ogs% af
flere afggrelser fra EF-domstolen, bl.a. den af klagerne omtalte sag vedrgrende Sotgiu. En forelaeggelse
for domstolen af naerveerende sag er derfor overfladig. Lovens sondring pd grundlag af den ansattes bopeel
indebaerer ingen nationalitetsdiskrimination. En hollandsk statsborger med bopael i Danmark vil séledes
vaere omfattet af DIS-lovens § 10,stk. 2, og dermed af den danske overenskomst, der derimod ikke kan
veere geaeldende for en dansk statsborger med bopeel i Holland, medmindre ansaettelsen omfattes af
overenskomstens § 1 B om »blandede« besastninger.

Denne forst8else af DIS-lovens § 10, stk. 2, gar ikke sidste led af bestemmelsen overflgdig eller
meningslgs. Meningen med sidste led, hvorefter en kollektiv overenskomst indgdet af en dansk faglig
organisation ogs8 kan omfatte personer, som »i medfer af indg8ede internationale forpligtelser skal
sidestilles med danske statsborgere«, fremgdr af industriministerens svar af 1. november 1988 til
Semaendenes Forbund i Danmark (foran punkt 4.5.). Der er tale om en »ngdvendig udvidelse om, at
Danmark skal overholde internationale forpligtelser«, bl.a. EF-forordninger, men disse forpligtelser
»indebeerer..... ikke, at personer med bopael uden for landets graenser har krav pd samme arbejdsvilkar
som personer, der har bopael i Danmark.« Skulle Danmark derimod senere valge at lempe kravene for
danske statsborgere i relation til DIS-registrerede skibe, har andre EU-borgere krav pa tilsvarende
lempelser.

DIS-lovens sondring pa grundlag af bopzel er klart baret af saglige motiver. Der er intet usagligt i, at
ansatte i lgn- og arbejdsmaessig henseende behandles i overensstemmelse med de vilkdr, som er
geeldende i deres respektive hjemlande. Det er ikke med DIS-loven forsggt at omga de EU-retlige regler
ved at camouflere en nationalitetsdiskrimination som en lovlig sondring p& grundlag af bopzel, en
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udlzegning, som Arbejdsministeriet da ogsa@ har taget afstand fra. Afggrelsen af, om bopaelskriteriet er
sagligt begrundet eller ej, tilkommer de nationale domstole og ikke EF-domstolen.

8. ARBEJDSRETTEN SKAL UDTALE:

Klagernes pdstand lyder pa efterbetaling af tilgodehavende lgn i henhold til og bod for brud pa8 den mellem
rederiet og forbundet indg3ede overenskomst, der udtrykkeligt angiver, at den er »gaeldende for tjeneste i
skibe registreret i Dansk Internationalt Skibsregister (DIS), jfr. DIS-lovens § 10, stk. 2.« Det er ubestridt,
at overenskomstens § 1 B om udlaendinge ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, hvor der i den
omhandlede periode ikke var forhyret en »blandet« besatning af tjenere, men alene tjenere med bopael i
Holland, heraf 11 hollandske statsborgere - som pastanden vedrgrer - og én kroat. For fastlaeggelsen af
overenskomstens personelle gyldighedsomr8de og dermed for sagens udfald bliver det derfor afgsrende,
hvorledes bestemmelsen i DIS-lovens § 10, stk. 2, skal fortolkes under hensyntagen ogs til EU-rettens
bestemmelser om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fzellesskabet, jf. E@F-traktaten artikel 48
og Radets forordning nr. 1612/68 artikel 7.

Efter ordlyden kan kollektive overenskomster som den foreliggende udover personer med bopazel i
Danmark - som der ikke er tale om her - kun omfatte personer, »som i medfgr af indgaede internationale
forpligtelser skal sidestilles med danske statsborgere.« Af forarbejderne til loven fremg8r, at der ikke er
knyttet bemaerkninger specielt til denne bestemmelse. Af Arbejdsministeriets svar til industriministeren,
som denne henholdt sig til i svaret af 1. november 1988 til Semeandenes Forbund i Danmark, synes
imidlertid at fremg3, at tanken med de citerede ord alene har veeret at indskaerpe overholdelsen af
Danmarks da eksisterende og senere indgaede internationale forpligtelser med en tilfgjelse om, at disse
forpligtelser i hvert fald ikke dengang var til hinder for en sondring pa grundlag af bopael i stedet for
nationalitet. Med denne forstaelse af bestemmelsen i DIS-lovens § 10, stk. 2, som retten laegger til grund,
omfatter bestemmelsen og dermed ogsd overenskomsten kun personer, som kan anses for at have bopzl
i Danmark. Spgrgsmalet er herefter alene, om bestemmelsen reelt er udtryk for en EU-stridig nationali-
tetsdiskrimination.

Af den af de indklagede paberdbte dom fra EF-domstolen af 12. februar 1974 i sag 152/73 (Sotgiu)
fremgar, at anvendelsen af bopaelskriteriet efter omstaendighederne kan vaere udtryk for en EU-stridig
nationalitetsdiskrimination, men at dette ikke er tilfzeldet, hvis en forskelsbehandling baseret pa
bopeelskriteriet er begrundet i relevante objektive forskelle i den ansattes situation. Bedgmmelsen heraf
ma& antages at vaere overladt de nationale domstole. P& denne baggrund har retten ikke fundet grundlag
for at foreleegge sagen for EF-domstolen til besvarelse af praejudicielle spergsmal i henhold til traktatens
artikel 177.

Anvendelsen af bopeelskriteriet i DIS-lovens § 10, stk. 2 og 3, afspejler efter rettens opfattelse relevante
objektive forskelle i de ansattes levevilkar, herunder beskatningen, i de respektive hjemlande og giver
dermed en rimelig begrundelse for, at vilkarene i de forskellige kollektive overenskomster og individuelle
anszettelseskontrakter ikke er ens. Bestemmelsen begraenser ikke adgangen til ansattelse om bord pé
DIS-registrerede skibe, men anszttelsesvilkdrene vil - uafhaengig af vedkommendes statsborgerskab —
afhaenge af den pagzeldendes bopael med den modifikation, der fglger af bestemmelsen om »udlzndinge«
i overenskomstens § 1 B, en modifikation, som i givet fald vil indebaere en fordel for medlemmer af en
sakaldt »blandet« besaetning med ringere vilkdr end efter en overenskomst indgdet med en dansk faglig
organisation.

Efter det anfgrte kan klagerne ikke f& medhold i de nedlagte pdstande, der forudsasetter, at de omhandlede
hollandske tjenere med bopael i Holland var omfattet af overenskomsten mellem DFDS A/S og forbundet,
indgdet i henhold til DIS-lovens § 10, stk. 2.
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THI KENDES FOR RET:
Det indklagede rederi, DFDS A/S, frifindes.

1 sagsomkostninger skal klagerne, Landsorganisationen i Danmark for Restaurations- og Bryggeriarbejder
Forbundet, betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.
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