UDSKRIFT

af

Arbejdsrettens dom af 9.august 2007

i sag nr. A2006.479:

Landsorganisationen i Danmark
for

Fagligt Falles Forbund
(advokat Evelyn Jgrgensen)
mod

Dansk Arbejdsgiverforening
for

Dansk Industri

for

Nestlé Danmark A/S
(advokat Helge Werner)

Dommere: Oluf Engel, Annette Elmer, Niels O. Johannesson, Knud Erik Linius, Johnny Skoven-
gaard, Per Sgrensen (retsformand) og Nicolai Westergaard.

Sagen angar spgrgsmalet, om chauffarerne i den indklagede virksomhed, Nestlé Danmark
A/S, er omfattet af overenskomsten mellem Fagligt Feelles Forbund, Transportgruppen, og
Mejeribrugets Arbejdsgiverforening (Feellesoverenskomsten for mejeripersonale og chauf-

farer), eller om der er indgaet en bindende aftale om, at chauffarerne i virksomheden, der

er medlem af Dansk Industri, er omfattet af Industriens Overenskomst m.v.

PASTANDE



Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt falgende
pastande:

1. De indklagede, Dansk Industri og Nestlé Danmark A/S, skal anerkende, at Nestlé fortsat
er forpligtet til at efterleve geeldende overenskomst mellem Fagligt Feelles Forbund og Me-
jeribrugets Arbejdsgiverforening (Faellesoverenskomsten for mejeripersonale og chauffa-
rer) for de pa virksomheden beskaeftigede chauffgrer.

2. Dansk Industri og Nestlé skal for overenskomstbrud betale en efter rettens skan fastsat
bod til fagligt Feelles Forbund.

3. Efterbetalingsspargsmalet henskydes til efterfalgende fagretlig behandling.

Indklagede, Dansk Arbejdsagiverforening for Dansk Industri for Nestlé Danmark A/S, har
pastaet frifindelse.

SAGSFREMSTILLING

1. 12004 overtog Nestlé Danmark A/S (Nestlé) virksomheden Premier Is/Eventyr Is, og i
kraft heraf indtradte Nestlé i Faellesoverenskomsten mellem Mejeribrugets Arbejdsgiver-
forening og 3F, Transportgruppen m.fl. Overenskomsten geelder for chauffarer m.fl. Da
Nestlé, der var medlem af Dansk Industri (DI), gnskede alene at veere omfattet af Industri-
ens Overenskomst, rettede Michael Nordahl Heyde, der er personalejuridisk chef i DI, tele-
fonisk henvendelse til Arne Sgrensen, der var kontorchef i 3F’s industrigruppe, som via
CO-industri er DI's seedvanlige forhandlingspart. De aftalte, at Arne Sgrensen skulle veere
kontaktperson for 3F i sagen, og de aftalte samtidig, at Feellesoverenskomsten skulle op-
siges. Herefter opsagde DI pa Nestlés vegne Feellesoverenskomsten ved falgende brev af
29. december 2004, der var stilet til Specialarbejderforbundet i Danmark, att.: forretnings-
farer Arne Sgrensen:

"Nestlé Danmark A/S, Dampfeaergevej 28, 2100 Kgbenhavn @



Virksomheden har veeret medlem af Dansk Industri i en lang arraekke, og er
som sadan omfattet af de mellem vore organisationer geeldende overenskom-
ster, sdvel Industriens Overenskomst som Funktionaeroverenskomsten.

Virksomheden har ikke leengere produktion i Danmark, hvilket sikkert er for-
bundet bekendt.

Virksomheden er imidlertid gennem kgbet af Premier Is/Eventyr Is samt af
Frederiksborg Is indtradt i overenskomsten mellem Mejeribrugets Arbejdsgi-
verforening og NNF, SiD, KAD, DFF og DMF (nu Feellesoverenskomsten for
mejeripersonale og chauffgrer). Tilbage pa denne overenskomst er alene et
antal chauffgrer. Disse medarbejdere har ikke tidligere veeret omfattet af med-
lemskabet af Dansk Industri. Virksomheden gnsker nu at have medarbejderne
samlet under DI-medlemskabet.

Vi skal derfor anmode om, at der afholdes et mgde, for at afklare de fortsatte
overenskomstforhold.

Arbejdsgiversiden gnsker, at medarbejderne omfattes af vores organisations-
overenskomster.

For god ordens skyld skal vi under alle omsteendigheder pa virksomhedens
vegne opsige ovennavnte feellesoverenskomst til ophgr pr. 1. april 2005. Efter
dette tidspunkt anses virksomheden for at veere omfattet af DI/CO-i-
overenskomsterne.

Dette brev er sendt savel anbefalet som almindeligt.

Overenskomsten er tilsvarende sagt op over for de gvrige parter pa lanmod-
tagersiden, idet bemeerkes, at der pa virksomheden i en arraekke ikke har vae-
ret medlemmer af disse omfattet af overenskomsten.”



Efter at 3F havde svaret i et brev af 19. januar 2005, svarede DI tilbage ved et brev af 20.
januar 2005, hvori det bl.a. hedder:

"Nestlé Danmark A/S — tilpasning, DI sag nr. 2004-2110-00742

Vi skal hermed bekraefte modtagelsen af forbundets brev af 19. januar 2005.

Allerfarst skal vi meddele, at vi naturligvis er indstillet pa en tilpasningsfor-
handling.

Arsagen til, at vi tog afstand fra den formelle henvisning til § 48 er den, at for-
bundet hidtil ikke selv har ladet det egentlige transportomrade henfare til In-
dustriens Overenskomst men ladet dette veere under SiD’s Transportgruppe,
og dermed ikke knyttet til CO-industri.

De tilbageveerende relevante funktioner hos Nestlé er som tidligere omtalt
chauffgrer/salgschauffarer.”

Pa et mgde den 20. april 2005 indgik DI og 3F aftale om, at Nestlés chauffgrer og service-
konsulenter pr. 1. april 2005 var omfattet af Industriens Overenskomst. Af protokollatet fra
madet fremgar, at virksomheden herefter ikke leengere var omfattet af MA-
Feellesoverenskomsten, men at en raekke bestemmelser i denne overenskomst dog var
geeldende som lokalaftaler i henhold til § 8, stk. 1, i Industriens Overenskomst. Desuden
blev gvrige lokalaftaler og kutymer viderefart i henhold til samme bestemmelse, og det er
anfart, at eksisterende vilkar ikke blev forringet i forbindelse med overgangen til den nye
overenskomst. Protokollatet blev pa Dansk Industris vegne underskrevet af Michael Nord-
ahl Heyde og for 3F af Hanne H. Simonsen, der er forhandlingssekreteer i 3Fs industri-

gruppe.

2. | et brev af 9. september 2005 til Nestlé (det daveerende Premier Is) rejste 3F’s trans-
portgruppe en efterbetalingssag over for virksomheden. | brevet hedder det bl.a.:



"Vores afdeling har forgeeves forsggt sagen afklaret lokalt med virksomhedens
lokale repraesentant, saledes foranlediget og henvisning til, at vi er oplyst om,
at virksomheden ikke er medlem af en arbejdsgiverorganisation, skal vi an-
mode om, at der mellem forbundet og virksomheden aftales et mgde til afkla-
ring af sagen.

Arsagen til at vi retter henvendelse til Foods Specialities A/S er, at virksomhe-
den pa anseettelsesaftalen er anfart som arbejdsgiver.”

Efter at have modtaget oplysning om, at Nestlé var blevet indmeldt i DI, anmodede for-
bundet ved et brev af 12. oktober 2005 om, at der snarest muligt blev afholdt et maeg-
lingsmgade til afklaring af sagen. Pa maeglingsmadet, der blev afholdt den 3. november
2005, fik forhandlingssekreteer Sgren Andersen, der var Transportgruppens forhandler,
oplyst, at der i foraret 2005 havde veeret tilpasningsforhandlinger mellem DI og 3F’s indu-
strigruppe, der var mundet ud i aftalen af 20. april 2005. Sgren Andersen afviste at aner-
kende tilpasningsforhandlingerne, som Transportgruppen ikke havde haft noget kendskab
til, far efterbetalingssagen blev rejst, men DI fastholdt aftalen. Resultatet pA mgdet blev, at
3F forbeholdt sig at viderefare sagen, safremt der ikke inden for 3 maneder forela lokalaf-
tale pa virksomheden.

Den 30. marts 2006 blev der afholdt feellesmgade, hvor 3F, Transportgruppen gjorde geel-
dende, at tilpasningsprotokollatet af 20. april 2005 ikke var indgaet med rette overens-
komstpart, hvorfor Transportgruppen ikke var bundet heraf. Heroverfor fastholdt DI, at pro-
tokollatet var bindende for forbundet, herunder ogsa for Transportgruppen.

Forud for og under feellesmgdet fremfgrte 3F’s transportgruppe bl.a., at Transportgruppen
ved flere tidligere lejligheder havde rejst lignende sager, og at DI herunder havde givet
tilsagn om, at man ikke ville foretage tilpasningsforhandlinger med andre end den, der som
overenskomstpart var forhandlingsberettiget pA medlemmernes vegne. 3F har herved bl.a.
henvist til et referat af et feellesmgde den 28. juni 2005 i en sag vedrgrende Budstikken
Transport, der — efter forhandling med CO-industri — var blevet optaget som medlem af DI.
| referatet hedder det bl.a.:

"Arbejdstagersiden fastholdt klagen i sin helhed.



Forbundet og 3F, Lager, Post & Service opfordrede Dansk Industri til at aner-
kende, at savel ATL-overenskomsten som lokalaftale af 16. oktober 2000 i
henhold til denne overenskomst fortsat er geeldende, og at eneste forhand-
lingsberettigede part for cykelbudene ansat hos Budstikken Transport A/S er
3F, Transportgruppen og 3F, Lager, Post & Service.

Arbejdsgiversiden bestred det af arbejdstagersiden anfarte, men var principielt
enig i, at aftale om overgang til Industriens Overenskomst forudseaetter enig-
hed herom mellem 3F, Transportgruppen/3F, Lager, Post & Service og Dansk
Industri. Man fandt imidlertid, at 3F, Transportgruppen/3F, Lager, Post & Ser-
vice i den konkrete sag var bundet af aftalen af 5. april 2005 mellem Dansk
Industri og 3F.”

| et brev af 8. september 2005 til DI meddelte 3F, Transportgruppen, at forbundet valgte
ikke at viderefgre den konkrete sag for Arbejdsretten, idet man noterede sig parternes
principielle enighed om, at aftale om overgang til Industriens Overenskomst forudsatte
enighed mellem DI og 3F’s transportgruppe (naermere Lager-, Post- & Servicearbejdernes
Forbund).

3F har til statte for sine pastande gjort gaeldende, at aftalen af 20. april 2005 ikke er ind-
gaet med Transportgruppen som overenskomstpart og dermed rette forhandlingspart.
Heroverfor har DI navnlig gjort geeldende, at 3F’s transportgruppe ma antages at have vae-
ret vidende om og givet mandat til indgaelse af aftalen af 20. april 2005, og at DI i hvert
fald har veeret i god tro med hensyn til, at Hanne H. Simonsen, der var forhandler pa mg-
det den 20. april 2005, var bemyndiget til at indga aftalen.

FORKLARINGER

Seren Andersen har forklaret, at han er forhandlingssekreteer i 3F’s transportgruppe med
bl.a. mejeriomradet under sit ansvar. 3F er opdelt i 6 forskellige grupper, der er suveraene i
forhold til deres egne overenskomster og internt i huset ogsa fysisk er adskilt. Skellet mel-
lem grupperne er saledes meget skarpt. Transportgruppen var ikke pa noget tidspunkt far
efterbetalingssagen i efteraret 2005 blevet orienteret om forhandlingerne mellem forbun-
dets industrigruppe og DI, som mundede ud i aftalen af 20. april 2005. Maeglingsmgdet
den 3. november 2005 fik et lidt meaerkeligt forlgb, fordi det under mgdet kom frem, at han
og DI's repreesentant sad med hver sin overenskomst som udgangspunkt for drgftelsen.
De forhandlinger, man p& mgdet blev enige om at afholde inden for 3 maneder, skulle
Transportgruppen og den lokale afdeling sta for. Det var for ham alfa og omega, at chauf-




farerne fortsat var omfattet af Feellesoverenskomsten, da deres vilkar ville blive veesentligt
forringet under Industriens Overenskomst. Arne Sgrensen var pa det tidspunkt kontorchef i
forbundets industrigruppe, men han havde ikke pa noget tidspunkt orienteret Transport-
gruppen. Arne Sgrensen er nu ansat i CO-industri.

John Rathleff Larsen har forklaret, at han som faglig sekretaer i Transportgruppens Aal-
borg-afdeling rejste sagen om efterbetaling over for Nestlé. Under et telefonmgde den 12.
maj 2005 konstaterede han og Lars Ole Hansen fra virksomheden, at parterne var uenige.
Han deltog i maeglingsmgdet den 3. november 2005 og har samme erindring om forlgbet
af mgdet som Sgren Andersen. Forhandlingerne om lokalaftalen blev optaget den 16. no-
vember 2005, men det viste sig hurtigt, at man ikke kunne blive enige.

Michael Nordahl Heyde har forklaret, at han er personalejuridisk chef i DI. | november
2004 rettede Nestlé henvendelse til ham vedrgrende overenskomstspgrgsmalet. Han til-
kendegav over for virksomheden, at den for sa vidt angar chauffarerne kun kunne komme
over pa Industriens Overenskomst, hvis der kunne opnas enighed herom under forhand-
linger med 3F. Han tilfgjede, at han ikke selv kunne garantere for, at en sadan enighed
kunne opnas. Arne Sgrensen var den, han havde kontakt med i faglige sager, og han er
naturligvis bekendt med, at Arne Sgrensen sad i Industrigruppen. Da han telefonisk satte
Arne Sgrensen ind i sagen, var dennes reaktion, at han ville se, hvad der kunne ggares, og
han bad DI om at sende et brev til ham om sagen. Det var derfor bevidst, at vidnet stilede
brevet af 29. december 2004 til Arne Sgrensen. Han gik ud fra som en selvfglge, at Arne
Sgrensen selv ville sgrge for at afklare kompetencen pa de indre linier, hvad Arne Sgren-
sen ogsa selv gav udtryk for, at han ville. Det er almindelig praksis, at breve til forbundet
stiles til en bestemt person og ikke til en bestemt gruppe i forbundet.

Under de fglgende draftelser henviste Arne Sgrensen til 8 48 i Industriens Overenskomst,
der giver begge parter ret til tilpasningsforhandlinger. Vidnet gav imidlertid klart udtryk for,
at der ikke var tale om § 48-forhandlinger, idet der skulle forhandles om en ren overgang til
Industriens Overenskomst. Tidspunktet og stedet for mgdet den 20. april 2005, der blev
afholdt pa virksomheden, blev aftalt mellem ham og Arne Sgrensen. Da han tog ud til virk-
somheden, vidste han ikke, hvem der ville mgde for 3F. Det viste sig at veere Hanne H.
Simonsen fra Industrigruppen. Han spurgte derfor udtrykkeligt Hanne Simonsen, om det
var sikkert, at hun havde mandat fra forbundet til at indga aftalen, hvilket hun bekraeftede.
Farst et halv ars tid senere hgrte han, at der var problemer med aftalen.

Hanne H. Simonsen har forklaret, at hun deltog i mgdet den 20. april 2005 som forhand-
lingssekreteer i Industrigruppen. Hun ansa selv forhandlingen for at vaere en tilpasnings-
forhandling i medfer af 8§ 48 i Industriens Overenskomst. Det er rigtigt, at hun over for Mi-
chael Nordahl Heyde bekreeftede, at hun havde mandat til at indga en aftale. Arne Sgren-




sen, der pa det tidspunkt var kontorchef i Industrigruppen, havde for vane at holde tingene
teet til kroppen. Han havde ikke orienteret hende nsermere om mulige problemer, idet hun

blot havde mandat til at indga en aftale. Hun har ikke selv pa noget tidspunkt talt med no-

gen i Transportgruppen.

PARTERNES ARGUMENTER

Landsorganisationen i Danmark har gjort geeldende, at det er ubestridt, at det er 3F’s
transportgruppe, der som overenskomstpart er forhandlingsberettiget i et tilfeelde som det
foreliggende, hvor Nestlés chauffgrer, der hidtil har veeret omfattet af overenskomsten
mellem Transportgruppen og Mejerigruppens Arbejdsgiverforening, gnskes overfart til In-
dustriens Overenskomst. DI har da ogsa i et tidligere tilfaelde anerkendt, at det er Trans-
portgruppen og ikke 3F's industrigruppe, der er forhandlingsberettiget. Der ma derfor stil-
les strenge krav til DI's bevisbyrde for, at man var i god tro med hensyn til Industrigrup-
pens kompetence, da man indgik aftalen af 20. april 2005 med Hanne H. Simonsen — der
ogsa DI bekendt var i Industrigruppen — i stedet for med Transportgruppen. Bortset fra Mi-
chael Nordahl Heydes telefonsamtale med Arne Sgrensen er der ikke under sagen kom-
met naermere om, hvordan Arne Sgrensen har reageret, og Hanne Simonsens udsagn
om, at hun havde mandat til at forhandle, var — ikke mindst pa baggrund af de tidligere
sager — ikke tilstreekkeligt til, at DI havde sikret sig, at aftalen blev indgaet med den rette
overenskomstpart. Det ma i denne forbindelse laegges til grund, at Transportgruppen var
ganske uvidende om forhandlingerne mellem Industrigruppen og DI om indgaelsen af afta-
len.

Pa denne baggrund ma det laegges til grund, at DI ikke har veeret i god tro med hensyn til
bemyndigelsesforholdene ved indgaelsen af aftalen den 20. april 2005, og det ma tillige
laegges til grund, at der ikke fra Transportgruppens side er udvist rettighedsfortabende
passivitet. Chauffgrerne i Nestlé er derfor fortsat omfattet af Faellesoverenskomsten, som
saledes skal efterleves af virksomheden. Ved fastseettelsen af den bod, der bar idemmes
DI og Nestlé for manglende henholdsvis anerkendelse og efterlevelse af overenskomsten,
ma det tages i betragtning, at virksomheden ved overgangen til Industriens Overenskomst
gnskede at opna lempeligere vilkar end de hidtil gaeldende.

Dansk Industri har gjort geeldende, at der den 20. april 2005 er indgéet bindende aftale
om, at Nestlé ikke laengere er omfattet af Feellesoverenskomsten, men af Industriens
Overenskomst m.v. Det ma anses for utvivisomt, at Hanne H. Simonsen som forhand-
lingssekretaer i 3F var forhandlingsberettiget pa forbundets vegne, og savel den hidtidige
overenskomst som den nye aftale har sdledes 3F som part. Som det ogsa fremgar af DI's
brev af 20. januar 2005 til Arne Sgrensen, var Michael Nordahl Heyde klar over, at der
ikke var tale om en egentlig tilpasningsforhandling i medfar af § 48 i Industriens Overens-




komst. Det var imidlertid naturligt, at rette henvendelse om overenskomstspgrgsmal til
den, DI saedvanligvis har kontakt med i 3F, nemlig Arne Sgrensen, der var kontorchef i
Industrigruppen. Michael Nordahl Heyde matte ga ud fra som en selvfglge, at Arne Sgren-
sen selv ville sgrge for internt i huset at have sit mandat i orden, og ogsa Hanne Simon-
sens svar pa hans spgrgsmal pa madet den 20. april 2005 bestyrkede DI's opfattelse af, at
bemyndigelsen var i orden. Michael Nordahl Heyde havde ikke nogen grund til at tro, at
der herskede et saddant organisatorisk kaos i 3F, at denne siden af sagen ikke var sikret af
3F selv.

DI har desuden anfgrt, at 3F har udvist betydelig passivitet med hensyn til at gare indsi-
gelsen mod aftalen af 20. april 2005 geeldende og til at viderefgre sagen til feellesmadet.
Ogsa 3F’s accept af, at CO-industri optradte som fagretlig part i sagen vedrgrende Bud-
stikken, bestyrkede DI's opfattelse af, at aftalen af 20. april 2005 var bindende.

Vedrgrende bodsspgrgsmalet har DI anfart, at Nestlé under hele forlgbet forud for og efter
indgaelsen af aftalen har vaeret i god tro, idet virksomheden i det hele har overladt for-
handlingerne til DI. Nestlé bgr derfor ikke idemmes nogen bod. Safremt DI skal idemmes
en bod, bgr denne alene veere af symbolsk starrelse, da 3F selv har udvist en ganske be-
tydelighed uagtsomhed ved at give DI's forhandlere det klare indtryk, at forhandlingsman-
datet var i orden.

ARBEJDSRETTENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

Der er enighed mellem parterne om, at opsigelsen af Faellesoverenskomsten og indgael-
sen af aftalen den 20. april 2005 skulle ske over for og med 3F’s transportgruppe som den
forhandlingsberettigede part i overenskomsten. Det skete ikke, og spgrgsmalet er derfor,
om DI har godtgjort, at aftalen desuagtet er bindende for 3F, fordi den repraesentant for
3F, der indgik aftalen, var bemyndiget hertil af Transportgruppen, eller at denne pa anden
made var indforstaet hermed.

Ved opsigelse af en overenskomst og indgaelse af en ny overenskomst til aflgsning af den
hidtil geeldende — der kan indebaere betydelige sendringer af de ansattes lgn- og ansaettel-
sesvilkar — ma der kraeves klarhed med hensyn til bemyndigelsesforholdet, safremt en sa-
dan aftale indgas med andre end overenskomstparten. Der ma gives DI medhold i, at Mi-
chael Nordahl Heyde efter sine mundtlige og telefoniske draftelser med Arne Sgrensen
har haft anledning til at tro, at 3F’s industrigruppe var befgiet til at forhandle og indga en
aftale, og ogsa Hanne H. Simonsens bemaerkning pd madet den 20. april 2005 kunne be-
styrke denne opfattelse. Efter bevisfgrelsen er det imidlertid nserliggende at antage, at ba-
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de Arne Sgrensen og Hanne H. Simonsen har haft den opfattelse, at der var tale om til-
pasningsforhandlinger i medfar af § 48 i Industriens Overenskomst, og da det ma leegges
til grund, at 3F’s transportgruppe ikke har veeret involveret i eller overhovedet veeret be-
kendt med forhandlingerne, der farte til aftalen, er det ikke godtgjort, at opsigelsen af
overenskomsten og indgaelsen af aftalen er bindende for 3F’s transportgruppe. LO’s pa-
stand om, at Nestlé fortsat skal efterleve Feellesoverenskomsten, tages derfor til falge.

Nestlé bad DI om at varetage virksomhedens interesser med henblik pd gennemfgrelsen
af eendringen af overenskomstforholdet, og der er ikke grundlag for at bebrejde virksom-
heden noget i anledning af sagens forlab. DA’s pastand om, at Nestlé skal frifindes for
LO’s pastand om bod, tages derfor til falge.

Ved afgarelsen af bodspastanden over for DI ma det leegges til grund, at DI var bekendt
med den organisatoriske opdeling i 3F og med, at Arne Sgrensen og Hanne H. Simonsen
var beskeeftiget i forbundets industrigruppe og ikke i Transportgruppen. DI matte derfor
sikre sig, at bemyndigelsesforholdene internt i 3F var i orden. Pa den anden side ma det
komme 3F til skade, at en anden gruppe i forbundet end Transportgruppen har ment sig
berettiget til at forhandle og aftale pa dennes vegne, uanset at den ikke var bemyndiget
hertil. Som bemaerket ovenfor ma& baggrunden herfor antages at veere en misforstaelse
omkring karakteren af forhandlingerne. Pa den anfgrte baggrund skal DI betale en bod til
3F, der fastseettes til 25.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

De indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for Nestlé Danmark A/S,
skal anerkende, at Nestlé fortsat er forpligtet til at efterleve geeldende overenskomst mel-
lem Fagligt Feelles Forbund og Mejeribrugets Arbejdsgiverforening (Faellesoverenskom-
sten for mejeripersonale og chauffarer) for de pa virksomheden beskeeftigede chauffarer.

Dansk Industri skal inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom til Fagligt Feelles Forbund
betale en bod pa 25.000 kr.

Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for Nestlé Danmark A/S skal betale 2.000
kr. i sagsomkostninger til Arbejdsretten.
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Per Sgrensen



