Arbejdsrettens dom af 31. august 2006

1 sag nr. A2001.335:

Danmarks Rederiforening,

Amaliegade 33,

1256 Kebenhavn K

for

DFDS Torline A/S,

Sankt Annz Plads 30,

1295 Kebenhavn K

(advokat Pia E. Voss, Kebenhavn)

mod

LO Landsorganisationen i Sverige

for

SEKO Sjofolk,

Facket for Service och Kommunikation,
Fjérde Langgatan 48,

400 32 Géteborg,

Sverige

(advokat Asger Heine Jensen, Kebenhavn)

Dommere: Borge Dahl (retsformand), Poul Segaard (ncestformand) og Niels Waage (ncest-
formand).

Denne sag angér lovligheden af en blokade varslet af et svensk fagforbund over for et dansk
rederi med henblik p at opna overenskomst vedrerende semandsarbejde pa et af rederiets
fragtskibe, som — da sagen opstod i 2001 - sejlede i rutefart mellem Sverige og England.
Fragtskibet, Tor Caledonia, var registreret i Dansk Internationalt Skibsregister og var beman-
det med polske sefolk. Sagen drejer sig derfor ogsa om, hvorvidt sagen kan anlegges i Dan-

mark (jurisdiktion), og hvorvidt den skal afgeres efter dansk ret (lovvalg).

Pistande



Klager, Danmarks Rederiforening for DFDS Torline A/S, har nedlagt pastand om, at indklag-
ede, Landsorganisationen i Sverige for SEKO Sjofolk, skal anerkende, at den ved telefax af
14. marts 2001 varslede konflikt vedrerende skibet Tor Caledonia er ulovlig og folgelig til-
bagekalde varslet.

Indklagede har nedlagt pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Overfor indklagedes afvisningspastand har klager pastiet sagen fremmet til realitetsbehand-

ling.

Sagsfremstilling
Skibet Tor Caledonia er et fragtskib, der ejes og drives af DFDS Torline A/S, som er hjem-
mehorende i Kabenhavn. Skibet er registreret i Dansk Internationalt Skibsregister (DIS).

Lov om Dansk Internationalt Skibsregister (nu lovbekendtgerelse nr. 273 af 11. april 1997

med senere &ndringer) indeholder bl. a. felgende:

"Kapitel 1
Anvendelsesomrdde

§ 1. I Dansk Internationalt Skibsregister optages danske skibe, jf. solovens g 1.
stk. 2, og § 2 med en bruttoregistertonnage pa 20 tons/en bruttotonnage pa 20
eller derover.

§ 3. Et skib, der er optaget i Dansk Internationalt Skibsregister, er berettiget ril
at sejle under dansk flag og er undergivet dansk ret.

Kapitel 3
Lon- og arbejdsforhold

§ 10. Kollektive overenskomster om lon- og arbejdsforhold for ansatte pa skibe i
dette register skal udtrykkelig angive, at de kun geelder for sadan beskeeftigeise.

Stk. 2. Kollektive overenskomster som er nevnt i stk. 1, der er indgaet af en
dansk faglig organisation, kan kun omfatte personer, som anses for at have bo-
peel i Danmark, eller som i medfor af indgaede internationale forpligtelser skal
sidestilles med danske statsborgere.

Stk. 3. Kollektive overenskomster som neevnt i sik. 1, der er indgaet af en nden-
landsk faglig organisation, kan kun omfatre personer, der er medlemmer af den



pdgeeldende organisation, -eller personer, der er statsborgere i det land, hvori
den faglige organisation er hjemmehorende, for sa vidt de ikke er medlemmer af
en anden organisation, med hvilken der er indgaet overenskomst som neevnt i
stk. 1.

Stk. 4. Lov om arbejdsretten finder tillige anvendelse i sager, hvor en uden-
landsk faglig organisation er part.”

De citerede dele af loven er uandrede i forhold til den oprindelige lov om Dansk Internatio-

nalt skibsregister (lov nr. 408 af 1. juli 1988).

Af bemarkningerne til forslaget til denne lov fremgar bl. a., jf. Folketingstidende 1987-88 (2.
saml.), Tilleeg A, sp. 11 ff.:

"4lmindelige bemcerkninger.

1..

Baggrunden for forslaget er den udvikling, der har fundet sted inden for skibs-
fartserhvervet, iscer igennem de sidste to dr. Tendensen til at seette danske skibe
under fremmed flag har veeret stigende.

Det er en klar dansk interesse at bevare sa stor en del af handelsfladen som mu-
ligt under dansk flag bade af hensyn til beskeeftigelsen og af hensyn til valuta-
indtjeningen. Men det er ogsa vigtigt af hensyn til beskefiigelse og indtjening i
andre erhverv som skibsmaeeglervirksomheder og skibsverfter, ligesom det er
vigtigt at bevare den maritime know-how, som danske rederier har opbygget
igennem mange ar.

Det er de lavere driftsomkostninger, der er forbundet med skibsfart under en
reekke andre landes flag, der virker sa rillokkende, at skibe under dansk flag bli-
ver udflaget, eller indkobes direkte il registrering under et andet flag.

2. Udflagning er ikke et specielt dansk feenomen. Alle vesteuropeiske skibsfarts-
nationer har veeret udsat for stigende udflagning, og i mange af disse lande har
udflagningen gjort sig geeldende tidligere og i storre omfang end | Danmark.

Udflagning ma betragtes som en konsekvens af den langvarige internationale
skibsfartskrise, som heenger sammen med den overkapacitet, der findes i skibs-
farten inden for alle fragtkategorier. Overkapaciteten er bl.a. opsiaet pa grund
af den svage konjunkturudvikling, overkapacitet pa verfisomrddet i hele verden
samt lempelige afskrivningsregler, subsidiering og beskatningsforhold i de lan-
de, der har dbne registre. Den internationale skibsfartskrise, der ogsa har fort
til protektionisme i en reekke lande, har medfort, at der er opstdet en kon-
kurrencesituation, som har gjort det vanskeligt for rederier i de vestlige hojom-
kostningslande at klare sig i konkurrencen med rederier fra udviklingslande og



lande med dbne registre. Ved at scette skibe under fremmed flag kan de vestlige
rederier opna veesentlige besparelser pa drifisomkostningerne ved at anscette
bescetninger fra lande med lavt lonningsniveau - ikke nodvendigvis bescetninger
fra de lande, under hvis flag skibene sejler.

3. De vestlige lande har haft et onske om at bevare deres handelsflader under
nationalt flag. En reekke vesteuropeeiske lande har som et middel til at undga
yderligere udflagning oprettet nationale internationale registre. Hensigten her-
med er, at disse registre skal veere konkurrencedygtige med registre i lande med
dbne registre. Det helt afgorende forhold i denne forbindelse er, at skibe i disse
registre far mulighed for at sejle med udenlandske bescetninger pa de lonvilkar,
som er geeldende i bescetningernes hjemlande. For at dette skal kunne lade sig
gore, er det nodvendigt, at rederierne far mulighed for at indga overenskomster
med fagorganisationer i de lande, hvor bescetningerne kommer fra.

4. Lovforslaget har til hensigt at styrke rederierhvervets konkurrenceevne og
dermed modvirke tendensen iil udflagning. Ved etablering af et Dansk Interna-
tionalt Skibsregister dbnes der mulighed for, at danske rederier kan anscite
udenlandske bescetninger pa de lonvilkar, som geelder i bescetningernes hjem-
lande. Skibe registreret i Dansk Internationalt Skibsregister skal overholde de
geeldende forpligtelser i henhold til IMO-konventioner og ILO-konventioner.
Ved etablering af registret fér danske rederier bedre mulighed for at konkurrere
pa lige vilkar, ikke mindst i forhold til de vesteuropeeiske rederier, som allerede
har mulighed for at registrere i nationale internationale regisire.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser.
Til§ 1, stk 1
Ved bestemmelsen oprettes et Dansk Internationalt Skibsregister ...

Formadlet med etableringen af Dansk Internationalt Skibsregister er at hjcelpe
den danske handelsflide til at kunne klare sig i den internationale konkurrence.
Sma skibe pd under 20 BT/BRT, der i alt veesentligt ikke er beskeeftiget i inter-
national konkurrence, skal siledes ikke kunne registreres i Dansk Internationalt
Skibsregister.

I Dansk Internationalt Skibsregister skal forst og fremmest kunne registreres
skibe, hvis ejere i henhold til svloven anses som danske.

Til § 3

Skibe, der er optaget i Dansk Internationalr Skibsregister, anses som danske og
er derfor pé lige fod med andre danske skibe berettiget iil bistand fra danske
myndigheder, herunder danske udenrigsreprasentationer.

Dansk ret finder anvendelse pa disse skibe, herunder somandsloven, lov om ski-
bes bescetning og lov om skibes sikkerhed, for sa vidt der ikke i disse love fasi-




scettes scerlige regler for skibe, der er optaget i Dansk Internationalt Skibs-
register. Endvidere vil f.eks. danske regler om visse sejladsrestriktioner ogsa
finde anvendelse pa skibe i Dansk Internationalt Skibsregister.

Til § 10, stk. 1

Istk. 1 fastslas det, at kollektive overenskomster vedrorende lon- og arbejdsfor-
hold for ansatte pa skibe registreret i Dansk Internationalt Skibsregister udtryk-
keligt skal angive, at de kun omfatter sadan beskceftigelse. Dette medforer, at
geldende kollektive overenskomster om lon- og arbejdsforhold vedrorende be-
skeeftigelse pd skibe, indgdet mellem danske rederier og danske faglige organi-
sationer, ikke vil omfatte skibe, der overfiyttes til Dansk Internationalt Skibsre-
gister. For beskeeftigelse pa sadanne skibe ma indgds nye kollektive overens-
komster, der udtrykkeligt angiver, at de omfatter beskeeftigelse pa skibe registre-
ret i Dansk Internationalt Skibsregister.

Til § 10, stk. 3

1 stk. 3 fastslas det, at en kollektiv overenskomst, der er indgaet med en uden-
landsk organisation - foruden at omfatte den sofarende, der er medlem af orga-
nisationen - 0gsd vil omfatte den sofarende, der er statsborger i samme land,
hvor organisationen er hjemmehorende, hvad enten denne sofarende er medlem
af en anden organisation, der ikke har indgaet nogen overenskomst med den pa-
geeldende reder eller rederiforening, eller slet ikke er medlem af nogen orga-
nisation.

Kollektive overenskomster vedrarende lon- og arbejdsforhold for ansatte pa ski-
be i Dansk Internationalt Skibsregister kan indgas med flere - savel danske som
udenlandske - faglige organisationer samtidig.

Lon- og arbejdsforhold for ansatte, der herefter ikke er omfattet af en kollektiv
overenskomst, ma aftales mellem den enkelte ansatte og det pageeldende rederi
eller den, dette bemyndiger hertil.

Til § 10, stk. 4

Forslagets stk. 4 indebcerer, at forholdet mellem rederier med skibe registreret i
Dansk Internationalt Skibsregister og udenlandske faglige organisationer i gv-
rigt er omfattet af de almindelige danske kollektivarbejdsretlige regler. Uden-
landske faglige organisationer vil saledes have samme adgang som danske fag-
lige organisationer til at kreeve forhandlinger om indgaelse af kollektive over-
enskomster og til at iverksctte kollektive kampskridt til stotte herfor.

Det folger endvidere af forslaget, at sporgsmal om iverkscttelse af kollektive
kampskridt til stotte for krav om indgaelse af kollektive overenskomster kan ind-
bringes for arbejdsrettens afgorelse. Det samme geelder sporgsmal om overirie-
delse af indgdede kollektive overenskomster, medmindre andet udtrykkeligr cr
aftalt mellem parterne.”



Tor Caledonia havde i 2001 gennem en leengere arrekke sejlet i rutefart mellem Geteborg,
Sverige, og Harwich, England. P4 skibet beskzftigedes danske officerer. Den menige best-
ning bestod af polske sefolk, som var ansat i henhold til individuelle aftaler, der var indgaet
under iagttagelse af en aftale af 13. september 1999 indgéet mellem en raekke danske fagfore-
ninger p den ene side og tre danske rederiforeninger samt Dansk-Serestaurations Forening pa
den anden side om gensidig orientering, koordination og samarbejde vedrerende DIS skibe —
en aftale, som kaldes “Borgfredsaftalen” — og en med udgangspunkt heri mellem de samme
parter indgéet rammeaftale af 25. februar 2000 vedrerende indgéelse af kollektive overens-
komster med udenlandske fagforeninger samt individuelle aftaler vedrerende udenlandske

sefarende uden for EU/EGS.

Borgfredsaftalen” indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

"§ 1 - Kontaktudvalg

Parterne er enige om ...
gensidigt at orientere hinanden om forhold af felles interesse, herunder ind-
hold, retningslinier og eventuelle problemer vedr. udenlandske overenskomster

§ 7 - Indgaelse af kollektive overenskomster med udenlandske fagforeninger

Stk. 1: Et rederi/en rederiforening, der onsker at etablere og/eller forny en over-
enskomst for sofarende med en udenlandsk organisation, skal orientere de fag-
lige organisationer, der er medunderskrivere af denne aftale, skrifiligt herom i
sd god tid som muligt og altid med mindst 30 dages varsel for et aftalt forhand-
lingsmode. Tilsvarende orientering skal gives om de forslag/krav, som rederi-
et/rederiforeningen sender den udenlandske organisation som forhandlingsop-
leeg. Varslet herfor kan afkortes til 7 dage. Rederiet/rederiforeningen er. for-
pligtet til kun at forhandle med en internationalt tilslultet, faglig organisation,
safremt en sddan findes i det pageldende land. En med en udenlandsk organi-
sation indgdet kollektiv overenskomst geelder alene for safarende, der er medlem
af den udenlandske organisation eller statsborger i det pageeldende land.

Stk. 2: Den/de nedenfor naevnte danske, faglige organisationer, der er omfatiet
af hervaerende aftale, kan efier eget onske veere repreesenieret ved rederiet/rede-
riforeningens forhandlinger med den/de udenlandske, faglige organisarioner
med henblik pa at sikre sig, at et forhandlingsresultar er i overensstemmelse
med et internationalt acceptabelt niveau, hvorved forstas iniernationale normer
for lon- og arbejdsvilkar. Begrebet "international norm" svarer saledes til, hvad
der aftales af og mellem andre internationalt representerede. faglige organisa-



tioner og redersammenslutninger. Et rederi/rederiforening er pd anmodning be-
rettiget til konkret forhdndsorientering om de internationale normer.

Stk. 3: Der er tale om frie og uafhengige overenskomstforhandlinger, og hver-
ken et dansk rederi/en dansk rederiforening eller en faglig organisation kan for-
pligtes til at indgd en overenskomst som folge af neerveerende aftale. Safremt en
overenskomst indgds, skal den/de relevante danske organisationer omgaende
orienteres herom ved fremsendelse af kopi af det underskrevne forhandlingsre-
sultat.

Stk. 4: En dansk, faglig organisation kan i tilfeelde af fagretlig uoverensstemmel-
se mellem overenskomstparterne repreesentere en udenlandsk, faglig organisa-
tion efter anmodning fra den pageeldende udenlandske, faglige organisation, Jfr.
DIS-lovens § 10, stk. 4.

Stk. 5: Kontaktudvalget skal inden udlobet af nerveerende aftales gyldighedspe-
riode soge nedfzeldet de overordnede betingelser, der mellem parterne er enig-
hed om kan opstilles i forbindelse med indgaelse af overenskomster med uden-
landske organisationer for 3. landes safarende.”

Af Rammeaftalen af 25. februar 2000 fremgar bl.a.:

"Kollektive overenskomster, der indgas med en udenlandsk fagforening eller in-
dividuelle aftaler med en safarende i henhold til 13. september aftalen, skal som
minimum indeholde folgende bestemmelser:

Pit. 1 - Indledning

Det skal fastslds, hvilke besceiningskategorier der er omfattet af aftalen, ligesom
det af denne skal fremgd, at den alene omfatter personer, der har bopeel i det
pageeldende land. Overenskomstens gvldighedsperiode bor ikke overstige 2 ar.
Pd- og afmenstring sker i henhold il Somandsloven.

Pkt. 2 - Lon

Det skal fastslas i overenskomsten, at lonudbetalingen 1il den sofarende skal vee-
re i overensstemmelse med et acceptabelt, internationalt niveau, der for en ma-
tros (AB) p.t. og indtil 1/1 2001 andrager USD 1090 pr. mdned. Dette belob in-
deholder folgende lonandele: basic pay, garanteret betaling for overfid, evt. fri-
dagsoptjening (leave pay) og eventuel pension...

Pkt. 3 - Arbejdstid skal veere i overensstemmelse med geeldende Somandslov og
EU direktiv, jfr. ILO konvention nr. 180. Parterne er enig om, at der anvendes
regler, der bygger pa en normal, ugentlig arbejdstid svarende til 40 normale, u-
gentlige arbejdstimer (8 timer pr. dag mandag iil fredag) og 103 garanterede
overtimer pr. mdaned.

Pkt. 4 - Individuelle opsigelsesregler er svarende 1il den danske somandslov.

Pkt. 5 - Arbejdsmiljo



Dansk arbejdsmiljolovgivning for sefart finder anvendelse.

Pkt. 10 - Regler for behandling af faglig strid in. v.

Der skal indfores regler for behandling af faglig strid (grievance procedure),
Jjifr. model i overenskomst af 1.1.1998 mellem Amosup [en filippinsk fagforening]
og Danmarks Rederiforening. I den forbindelse kan en dansk faglig organisa-
tion repreesentere en udenlandsk, faglig organisation efter anmodning fra sidst-

neevnte jfr. DIS lovens § 10, stk. 4 ...

Pkt. 11 - Ferie
Det skal anfores, at den danske ferielov finder anvendelse.

"

Ved telefax af 7. marts 2001 til DFDS A/S, Sct. Anna Plads 30, 1295 Kebenhavn K, fremsat-
te SEKO under henvisning til International Transport Workers Federations (ITF) "Athens

Policy” krav om kollektiv overenskomst for den polske besatning om bord pé skibet Tor Ca-

ledonia. Telefaxen er salydende:

"RE: DIS: Tor Caledonia

The above vessel is in a regular trade between Sweden and England. In accor-
dance with the ITF Athens Policy vessels in regular trade shall be covered by
relevant Collective Bargaining Agreements.

The SEKO hereby request you to sign a collective agreement in accordance the
Athens Policy wage levels for the Polish crew onboard the above vessel.

Annexed you will find a copy of the addendum that needs to be signed for the
vessel, and also a copy of the Athens Policy.

n

Telefaxen var underskrevet SEKO’s "ITF Coordinator” og en kopi angaves sendt til bl.a. [TF.

Det hedder i det medfolgende "addendum” — “Collective Bargaining Agreement between

SEKO and DFDS AS as reg. owners of TOR CALEDONIA™ —bl.a.:

"S 3 This CBA is valid from 02 March 2001. It is agreed ihat this agreement
shall remain force as long as the Tor Caledonia is irading in the present irading
pattern (Sweden-England) or in any other trading pattern including traffic on
regular basis on Scandinavian ports. Any change in frading pattern shall imme-
diately be reported by owners/managers io SEKO Seafarers' Branch.




§ 8 1t is agreed that, if any vessel, owned and/or managed by DFDS AS is put
into traffic as per § 3 above, the same CBA as this for Tor Caledonia immedia-
tely shall apply for that vessel/vessels.

SCHEDULE OF MONTHLY WAGES FOR CALCULATION OF SPECIAL
BONUS PAYMENT ON THE Tor Caledonia

A/B / Motorman 2770 USD

n

Af bilaget vedrorende "Athens Policy" fremgér bl.a.

"International Transport Workers' Federation
ITF European Ferry Conference

Athens, 2-3 October 1995

Final Draft

Common Policy on European Ferry Services

1. The IFT is opposed to the use of FoC vessels and second register vessels in Eu-
ropean ferry trades. Where it is not possible io prevent their use such vessels shall
be covered by ITF acceptable CBAs.

2. Nowwithstanding paragraph 1 above, conditions on second register ferries should
be on a par with or superior to those prescribed by the applicable national condi-
tions of the trading area concerned.

3. The crews of vessels engaged in European ferry trades, including non-European
vessels, shall be covered by European conditions of employment which are regula-
ted through national collective bargaining agreements held by the appropriate ITF
European affiliates, always subject to the special conditions applicable to the ser-
vices outlined in paragraph 9 below.

9. Any ITF gaffiliate which is approached by a ship owner io sign a collective bargai-
ning agreement for crews of a ferry trading permanently within and between Euro-
pean couniries must contact the other ITF affiliates concerned and advise them
and the ITF Secretariat, as soon as possible, for the purpose of seeking their
consent to the signature of the proposed agreement. If as a result of such consulta-
tions no mutual agreement is reached the usual ITF arbitration procedure shall
come into operation.

n

Ved brev af 9. marts 2001 afviste Danmarks Rederiforening pa vegne af DFDS Torline A/S
SEKO’s krav om overenskomst. Rederiforeningen henviste iil, at de polske sgfarende pa Tor

Caledonia var ansat pa individuelle kontrakter udformet i overensstemmelse med rammeaftai-
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en af 25. februar 2000, og at rederiet sdledes havde efterlevet de med de danske faglige orga-

nisationer indgéede aftaler.

SEKO afgav herefter folgende konfliktvarsel i telefax dateret 14. marts 2001 til Danmarks

Rederiforening:

"Varsel om partiella stridsatgdrder i form av nyanstdllningsblockad avseende
DIS flaggade fartyge Tor Caledonia.

Angaende de DIS flaggade fartyget Tor Caledonia, fartygen gar i regelbunden
trafik mellan Ahus och Klaipeda, SEKO har begirt att ett specialavtal enligt
ITF Common Policy on European Ferry Services for regelbunden trafik skall

tecknas for fartygen.
Detta krav har avvisats av rederiet.

SEKO har dirfor beslutat om partiella stridsatgarder, innebdrende nyanstall-
ningsblockad. Denna trider i kraft den 28 mars 2001 kl. 00.00.

Sympatidatgdarder kommer att begdras.

"

Ved telefax af 23. marts 2001 til SEKO protesterede Danmarks Rederiforening mod den vars-
lede konflikt. Det hedder i telefaxen bl.a.:

"Tor Caledonia — Registreret i Dansk Internationalt Skibsregister (DIS)

Danmarks Rederiforening har den 21. marts 2001 modtaget telefax fra SEKO
dateret den 14. marts 2001, hvori der varsles blokade med henblik pa at opna
kollektiv aftale for polske safarende pa ovenncevnte skib.

Vi skal herved protestere mod savel konfliktvarslet som selve konfliktens lovlig-
hed.

Varslet pa 14 dage er der ikke grundlag for at fravige, al den stund at skibet re-
gelmeessigt anlober svensk havn.

Som vi allerede har redegjort for i vort brev af 9. marts 2001 til SEKO, bestar
der mellem Danmarks Rederiforening og de danske, faglige organisationer kol-
lektive aftaler, aftaler af 13. september 1999 og 235. februar 2000, der danrer
grundlag for anscettelsesvilkarene for udlendinge, herunder polske sofarende pa
danske DIS skibe. Jeg fremheever, at aftalen bl.a. er indgaet med SID/Somcende-
nes Forbund i Danmark og Metal Sofart.




1

Det omrade, som SEKO onsker at overenskomstdeekke, er siledes allerede deek-
ket af gyldige aftaler med danske, faglige organisationer. Det bestrides derfor,
at SEKO har en lovlig, faglig interesse i at kreeve overenskomst vedrarende pol-
ske sofarende, idet der allerede bestar aftaler med danske, faglige organisation-
er, der omfatter disse sofarende pa DIS skibe.

Tor Caledonia er registreret i DIS og er saledes dansk territorium. Pa dansk
territorium er dansk ret geeldende. Den varslede konflikt er ulovlig efter danske
arbejdsretlige regler, idet konflikt varsles for arbejde, der allerede er dewkket aof
kollektive aftaler med danske, faglige organisationer, der - som SEKO - er til-
knyttet ITF.

SEKO har ved brev af 7. marts 2001 til DFDS A/S henvist til ITF Athens Policy.
Vi skal for god ordens skyld bemeerke, at der som navnet angiver er tale om en
af ITF ensidigt fastlagt "Policy”, der stdr i modseetning iil lovfastsatte eller afta-
lebaserede regler, og at sadanne ensidigt fastsatte politikker ikke anerkendes. I
ovrigt bemeerkes, at Tor Caledonia ikke er en feerge, men et fragtskib, hvorfor
neevnte policy efter sit eget indhold ikke er anvendelig.

Som det vil fremga af aftalerne mellem Danmarks Rederiforening og de danske,
faglige organisationer, fremsendt til SEKO med vort brev af 9. marts 2001, er
der i aftalerne sket en fasticeggelse af "et acceptabelt international niveau” for
DIS registrerede skibe. Dette niveau er respekteret i forbindelse med anseetrelse
af de polske bescetningsmedlemmer. Det kan supplerende oplyses, at lonninger-
ne til de polske bescetningsmedlemmer ligger over det niveau, der er fastlagt i
aftale mellem ITF og IMEC.

I konfliktvarslet er angivet, at Tor Caledonia gar i regelmeessig fart mellem Ar-
hus og Klaipeda, hvilket er urigtigt. Skibet sejler mellem Goteborg og Harwich.

Séfremt vi ikke senest mandag den 26. marts 2001 har modtaget skrifilig bekrewef-
telse pad, at konfliktvarslet tilbagekaldes, forbeholdes det uden yderligere varsel
at indbringe sagen for Arbejdsretten.”

Dansk Navigaterforening, Dansk Sg-Restaurations Forening og Dansk Metalarbejderforbund/

Metal Sefart skrev den 26. marts 2001 til SEKO, at rammeaftalen efter fagforbundenes opfat-

telse sikrer, at ITE’s politikker kan opfyldes ved indgaelse af overenskomster med udenland-

ske organisationer. Det blev tilfojet, at danske organisationer i henhold til DIS-loven ikke kan

kreve overenskomst for ansatte, der er bosiddende i udlandet. Fagforbundene kan derfor kun

indgé sddanne overenskomster, hvis rederierne onsker det. De mente derfor ved rammeaftalen

at have sikret, at udleendinge ansattes pa overenskomster indgaet med udenlandske organisa-

tioner eller pé individuelle aftaler pa et internationalt anerkendt niveau.
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Danmarks Rederiforening sendte den 27. marts 2001 til SEKO telefax med folgende indhold:

»

Det skal for god ordens skyld bemcerkes, at de fremsatte indsigelser mod den
varslede konflikts lovlighed, jfr. vor telefax af 23. ds., fastholdes. Endvidere skal
vi henlede opmeerksomheden pa den danske lov om Dansk Internationalt Skibs-
register. Det folger af lovens § 10, stk. 3, at udenlandske organisationer kun kan
indgd overenskomster for udenlandske sofarende, der er medlemmer af organi-
sationerne eller statsborgere i det pageeldende land. Dette fremgar ogsa af
Dansk Navigatorforening og Dansk So-Restaurations Forenings telefaxer af 26.
marts d.&. til SEKO, hvori det er pdpeget, at danske, faglige organisationer ikke
kan kreve overenskomstdeekning for ansatte, der ikke er bosiddende i Danmark.
Det af SEKO fremsatte krav om overenskomst og den til stotte herfor varslede
konflikt er sdledes i strid med DIS lovens § 10, stk. 3 og dermed ogsa af denne
grund ulovligt.

Sdfremt der mod skibet iveerkseettes nogen konflikt - det veere sig hoved- eller
sympatikonflikt - forbeholdes det at fremseette erstatningskrav mod SEKO for
ethvert tab, rederiet pafores i den anledning. Vi skal gore opmeerksom pa, at der
efter dansk ret kan tilkendes erstatning for det fulde lidte tab.

Ved telefax af 3. april 2001 varslede Svenska Transportarbetareforbundet over for Sveriges
Hamnar "Sympatistgirder avseende DIS-registrerade Tor Caledonia.” Det hedder i denne

telefax:

"Det DIS flaggade fartyget Tor Caledonia gar i regelbunden irafik mellan
Sverige och England. Seko har begdrt att et ITF tillaggsavtal/Aten-policyavral
skall tecknas for fartyget. Denne begdran har avvisats av rederiet. Seko har
ddrfor beslutat om partiella stridsatgdrder i form av nyanstdillningsblockad.
Stridsétgdrderna trddde i kraft den 28 mars 2001 kl. 00.00. Seko har hos Sven-
ska Transportarbetareforbundet hemstdillt om sympatiaigdrder.

Transportarbetareforbundet har beslutat om sympatiaigarder (partiella stridsat-
gdrder) i form av vagran att ta nagon som helst befattning med arbete som be-
rér Tor Caledonia. Dessa sympatiatgdrder irdder i kraft den 17 april 2001 kl.
00.00 och giiller till dess annat meddelas.

14

Den 4. april 2001 indklagede Danmarks Rederiforening for DFDS Torline A/S LO Landsor-
ganisationen i Sverige for henholdsvis SEKO og Svenska Transportarbetareforbundet for Ar-

bejdsretten.
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Der atholdtes et forberedende retsmede i Arbejdsretten den 11. april 2001. Af retsbogen
fremgar bl.a.:

"Pa opfordring erkleerede [indklagedes advokat], at de indklagede, SEKO Sjo-
Jolk, vil suspendere konflikten sdledes, at kampskridt forst treeder i kraft dagen
efter domsforhandlingen i Arbejdsretten. Seko vil kontakte Svenska Transpor-
tarbetareforbundet for at de for deres vedkommende skal tage stilling iil dette
sporgsmdl...”

Rederiet tog den 16. april 2001 skibet Tor Caledonia ud af drift pa ruten Geteborg-Harwich
og indchartrede et andet skib til betjening af ruten.

I telefax af den 18. april 2001 fra Svenska Transportarbetareforbundet til Sveriges Hamnar
hedder det bl.a.:

"Hdvda sympatiatgdrder avseende DIS-registrerade Tor Caledonia.

Svenska Transportarbetareforbundet har med omedelbar verkan hévt de den 3
april 2001 beslutade sympatiatgdrderna avseende fartyget Tor Caledonia.”

Danmarks Rederiforening hevede herefter sagen for sa vidt angar Svenska Transportarbetare-

férbundet.

Ved processkrift af 17. maj 2001 har SEKO afgivet en proceserklering om, at SEKO respek-
terer, at det fremsatte overenskomstkravs dekningsomrade er begrenset af de herom i dansk
ret geeldende regler. SEKO har samtidig taget forbehold om at indbringe spergsmalet om lov-

ligheden af begrensningen i DIS-lovens § 10, stk. 3, for en domstol.

Sagen blev domsforhandlet i Arbejdsretten den 18. maj 2001. Arbejdsretten besluttede heref-
ter den 18. juni 2001 at genoptage sagens forberedelse med henblik pa at foreleegge sporgsmal

for EF-domstolen om EF-domskonventionens artikel 5, ar. 3, som er salydende:

"En person, der har bopcel pa en kontraherende stats omrade, kan sagsoges i en

anden kontraherende stat:
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3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetil-

Jfajelsen er foregdet;

»

Den 7. januar 2002 anlagde DFDS sag mod SEKO ved Sg- og Handelsretten i Kebenhavn
med péstand om erstatning af tabet ved omdisponeringen af skibet Tor Caledonia opgjort til

420.340 kr. Denne sag er udsat pa afgerelsen af nzrvaerende sag.

Ved skrivelse af 25. januar 2002 forelagde Arbejdsretten i henhold til beslutning truffet sam-
me dag folgende spergsmal for EF-domstolen i medfar af protokol af 3. juni 1971 vedrerende
EF-domstolens fortolkning af konvention af 27. september 1968 om retternes kompetence

m.v.:

1

Sporgsmal 1:

a) Skal art. 5, nr. 3, i Konventionen fortolkes sdledes, at bestemmelsen omfatter
sager om lovligheden af kollektive kampskridt 1il opnaelse af overenskomst, nar
eventuel skadetilfojelse som folge af sadanne kampskridts ulovlighed er erstat-
ningsansvarspadragende efter reglerne om erstatning uden for kontrakt, sdledes
at sag om lovligheden af varslede kollektive kampskridt kan anlegges ved retten
pa det sted, hvor sag om erstaming for skadetilfojelse som folge af kampskridtet
kan anlegges?

b) Stilles der i givet fald krav om, at skadetilfojelse skal veere en sikker eller
sandsynlig folge af vedkommende kampskridt i sig selv, eller er det rilstreekke-
ligt, at vedkommende kampskridt er en nodvendig betingelse for og kan udgore
grundlaget for sympatiaktioner, som vil veere skadeforvoldende.

¢) Gor det nogen forskel, at iveerkscettelse af et varslet kollektivt kampskridt efter
sagens anleeg af den varslende part stilles i bero pa rettens afgorelse af lovlig-
heden?

Skal art. 5, nr. 3, fortolkes sdledes, at skade som folge af kollektive kampskridt
iveerksat af et fagforbund i et land, der besejles af et skib indregistreret i ef an-
det land (flagstaten), til opndelse af overenskomst for somandsarbejde om bord
pa skibet af skibets rederi kan anses for sket i flagstaten, saledes at rederiei i
medfor af bestemmelsen kan anlegge erstatningssag mod fagforbundet i flag-
staten?”
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Af generaladvokat F.G. Jacobs’ forslag til afgerelse af 18. september 2003 fremgér bl. a.:

»73. I den foreliggende sag ma det sted, hvor skaden er indmradl, efter en analo-
gi veere det sted, hvor de varslede kollektive kampskridt - dvs. den skadefor-
voldende begivenhed - har pafort skade. Den veesentligste skade, som blev pa-
fort, og som sagsogeren efter det oplyste krcever erstatning for under sagen Jor
So- og Handelsretten, var, at Tor Caledonia matte tages ud af drift, og at der i
stedet blev indchariret et andet skib, hvilket DFDS ansa for nedvendigt pa bag-
grund af konfliktvarslerne. Denne skade synes at veere indiradt i Danmark, selv
om det - som Det Forenede Kongerige har gjort geeldende - i sidste instans 1il-
kommer den nationale ret at fastsla de faktiske omstandigheder for at afgore,
hvor den skadeforvoldende begivenhed rent faktisk pdforte skade.

78. Jeg kan tilslutte mig, at Tor Caledonias nationalitet ikke synes at vere rele-
vant for de sporgsmdl, der er forelagt for Domstolen i denne sag. ... den fore-
liggende sag er den relevante skade ikke den tilsigtede cendring af anscettelses-
vilkdrene om bord pa skibet, men det forhold, at skibet blev taget ud af drift og
erstattet af et andet skib, hvilket DFDS pa grund af konfliktvarslerne ansa for
nodvendigt. Selv om sporgsmdlet om, hvor skaden indfradte — i den forstand,
hvor den ulovlige handling medforte, at skadelidte blev pafort skade, som alle-
rede noevnt er et faktisk sporgsmdl, der skal afgores of den nationale domstol, er
det vanskeligt at se, hvordan en sadan skade under de omstendigheder, der fo-
religger i denne sag, kan anses for at veere indtradt om bord pa det pageeldende
skib.

80. Sammenfattende foresldr jeg, at de sporgsmal, Arbejdsretten har. forelagt,
besvares saledes:

2) Nir sag er anlagt ved en ret i en kontraherende stat under paberabelse af, at
den i medfor af artikel 3, nr. 3, i Bruxelles-konventionen, som fortolket af Dom-
stolen, er retten pd det sted, hvor skaden er indtradt, er det denne ret, der i
overensstemmelse med Domstolens praksis skal fastlegge det sted, hvor den
skadegorende handling, der forer til, at skadevolderen ifalder erstatmingsansvar
uden for kontrakt, har pafort skadelidte et tab. Nar skaden er en folge af, at et
fagforbund har varslet kollektive kampskridt iil stotte for krav om overenskomst
for safolk om bord pa et skib, der er registreret i én kontraherende stat, men
som besejler en anden kontraherende stat, er skibets nationalitet ikke et relevani
kriterium for, hvor skaden er indtradr.”
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EF-domstolen besvarede Arbejdsrettens spergsmal i dom af 5. februar 2004 (C-18/02).

Dommen er sdlydende:

»

1. Ved beslutning af 25. januar 2002, indgaet til Domstolen den 29. januar
2002, har Arbejdsretten i medfor af protokollen af 3. juni 1971 vedrorende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter »protokollen«), forelagt to preejudicielle sporgsmal om
fortolkningen af artikel 5, nr. 3, ...

2. Sporgsmalene er blevet rejst under en sag, som fores mellem pa den ene side
Danmarks Rederiforening for rederiet DFDS Torline A/S (herefter »DFDS«) og
pd den anden side LO Landsorganisationen i Sverige (den svenske fagbeveegel-
ses hovedorganisation) for SEKO Sjéfolk Facket for Service och Kommunika-
tion (... herefter »SEKO«) vedrorende lovligheden af kollektive kampskridt var-
slet af SEKO over for DFDS.

Sporgsmdl 1, a)

19. Med sporgsmdl 1, a), onsker den foreleeggende ret ncermere bestemt oplyst,
om Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, skal fortolkes saledes, at begrebet
»sager om erstatning uden for kontrakt« omfatter sager om lovligheden af kol-
lektive kampskridt, som efter den pageeldende kontraherende stats retsregler ho-
rer under en anden rets enekompetence end den ret, der har kompetence til at
pékende krav om erstatning for skade, der er iilfojet ved det kollektive kamp-
skridt.

21. SEKO har gjort geeldende, at sagen for den foreleggende ret ikke har nogen
sammenheng med begrebet »sager om erstatming uden for kontrakt« i Bruxel-
les-konventionens artikel 3, nr. 3's forstand, eftersom retten ikke skal treeffe af-
gorelse om et erstatningskrav. ...

22. En sddan argumentation kan ikke tiltreedes.

23. For det forste folger det af fast retspraksis, at Bruxelles-konventionen ikke
har til formdl at gore de processuelle regler i de kontraherende stater ensartede,
men at give regler for fordelingen af retternes kompetence til pakendelse af bor-
gerlige sager, herunder handelssager, i forholdet mellem de kontraherende siai-
er og at lette fuldbyrdelse af retsafgorelser ...

25. Hvis man lagde den af SEKO fremforte fortolkning il grund, ville det med-
fore, at en sagsoger - med henblik pa at fa erstatning for skade forvolds ved ¢t
kollektivt kampskridt, som har funder sied i Danmark, og som en parl, der har
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hjemsted i en anden kontraherende stat, er ansvarlig for - ville veere tvunget il i
Jorste omgang at anleegge sag om lovligheden af det kollektive kampskridt ved
en ret i den stat, hvor sagsogte har hjemsted, for derefter at anlegge erstat-
ningssag ved en dansk ret.

26. En sadan fortolkning ville veere i modstrid med de principper om varetagelse
af retsplejehensyn, af retssikkerhedshensyn og af hensynet til, at der ikke er flere
kompetencegrundlag for samme retsforhold, som Domstolen gentagne gange
har fastslaet er formal, som Bruxelles-konventionen forfolger ...

27. For det andet har Domstolen allerede fastslaet, at det ikke kan antages, at
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, skal fortolkes saledes, at en anvendelse
af bestemmelsen kreever, at der faktisk er indtradt en skade, og at konstateringen
af, at retten pa det sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet, normalt er bedst egnet
til at treeffe afgorelse, bl.a. pa grund af neerheden i forhold til tvisten og pa
grund af, at bevisoptagelsen herved lettes, geelder pa samme made, uanset om
tvisten angadr erstaining af en allerede indtradt skade, eller den angar en sag,
som tager sigte pa at forhindre, at der indtrceder skade ...

28. Heraf folger, at sporgsmadl 1, a), skal besvares med, at Bruxelles-konven-
tionens artikel 5, nr. 3, skal fortolkes saledes, at begrebet »sager om erstamming
uden for kontrakt« omfatter sager om lovligheden af kollektive kampskridt, som
efter den pagceldende kontraherende stats retsregler horer under en anden rets
enekompetence end den ret, der har kompetence til at pakende krav om erstat-
ning for skade, der er tilfojet ved det pageeldende kampskridt.

Sporgsmal 1, b)

29. Med sporgsmal 1, b), onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om det er nodvendigt for, at Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, finder an-
vendelse pa en situation som den, der foreligger i hovedsagen, at skadetilfojelse
skal veere en sikker eller sandsynlig folge af vedkommende kampskridt i sig selv,
eller om det er tilsireekkeligt, at kampskridtet er en nodvendig betingelse for
sympatiaktioner, som vil veere skadeforvoldende.

30. Det fremgar af sagen, at DFDS pa tidspunktet for de faktiske omsteendighed-
er i hovedsagen kun havde menige polske safolk forhyret pa Tor Caledonia. Da
det af SEKO varslede kollektive kampskridt gik ud pa, at SEKO kreevede af sine
svenske medlemmer, at de ikke tog hyre pa Tor Caledonia, kunne det kollektive
kampskridt ikke i sig selv forvolde DFDS skade. Kampskridtet var imidlertid
nodvendigt for, at der lovligt kunne iveerkseettes en sympatiaktion, der, som i det
foreliggende tilfelde, indebar et forbud mod at udfore nogen form for arbejde
vedrorende lastning eller losning af Tor Caledonia i svenske havne.

31. Hvis ikke SEKO havde varslet det kollektive kampskridt, ville den skade,
DFDS heevder at have lidr ... ikke veere indtradt.

32. Det folger imidlertid af Domstolens praksis, af el ersiatningsansvar uden for
kontraktforhold kun kan komme pd tale, hvis der kan pavises en arsagsforbind-
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else mellem skaden og den handling, hvori skaden har sin drsag ... Det md kon-
stateres, at der i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, vil kunne
godtgores en drsagssammenhceng mellem den skade, DFDS heevdes at have lidt,
og det varsel om kollektive kampskridt, som SEKO afgav.

33. Med hensyn til SEKO's argument om, at det - for at danske domstole kan ha-
ve kompetence - ma kraeves, at det kollektive kampskridt er blevet iveerksat 0g
har fremkaldt en skade, som resulterer i et okonomisk tab, og at det ogsa ma
kreeves, at der er fremsat et erstatningskrav, findes det tilstreekkeligt at bemcer-
ke, som Domstolen har fastslet i denne doms preemis 27, at Bruxelles-konven-
tionens artikel 5, nr. 3, kan anvendes pa et segsmal, som tager sigte pa at for-
hindre, at der sker en skadetilfojelse i fremtiden.

34. Sporgsmdl 1, b), skal herefier besvares med, at det, for at Bruxelles-konven-
tionens artikel 5, nr. 3, finder anvendelse pa en situation som den, der foreligger
i hovedsagen, er tilstreekkeligt, at det kollektive kampskridt er en npdvendig be-
tingelse for sympatiaktioner, som vil veere skadeforvoldende.

Sporgsmal 1, ¢)

35. Med sporgsmdl 1, ¢), onsker den foreleeggende ret oplyst, om det med hen-
syn til anvendelsen af Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, gor nogen for-
skel, at iveerkseettelse af et kollektivt kampskridt af den varslende part stilles i
bero pa afgorelsen af kampskridtets lovlighed.

36. Det bemaeerkes i denne forbindelse, at det i henhold 1il fast retspraksis er et af
Bruxelles-konventionens formdl at styrke retsbeskyttelsen af de i Feellesskabet
bosiddende personer ved, at sagsogeren let kan afgore, ved hvilken ret han kan
anlegge sag, og ved, at sagsogte med rimelighed kan forudse, ved hvilken ret
han kan blive sagsogt ...

37 Dette mél ville ikke blive ndet, hvis det forhold, at sagsogte - efter anleggel-
se af en sag, der horer under Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, ved en
kompetent ret i en kontraherende stat - stillede den erstatmingspadragende ad-
feerd, som har giver anledning til sagsanlegget, i bero, kunne medfore, at den
ret, ved hvilken sagen var anlagt, mistede sin kompetence, og kompetencen i
stedet blev tillagt en ret i en anden kontraherende stat.

38. Det folger heraf, at sporgsmal 1, ¢), skal besvares med, at det med hensyn fil
anvendelsen af Bruxelles-konventionens artikel 3, nr. 3, ikke gor nogen forskel,
at iverkseettelse af et kollektivt kampskridt af den varslende part stilles i bero pa
afgorelsen af kampskridtets lovlighed.

Sporgsmdl 2

39. Med sporgsmdl 2 onsker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, skal fortolkes saledes, at skade som fol-
ge af kollektive kampskridt iveerksat af et fagforbund i en kontraherende stat,
der besejles af el skib indregistreret i en anden kontraherende stat, kan anses
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for sket i flagstaten, saledes at rederiet kan anlegge erstatningssag mod fagfor-
bundet i flagstaten.

40. Det er fast retspraksis, at hvis det sted, hvor den handling, der kan medfore
et ansvar uden for kontrakiforhold, og det sted, hvor denne handling har forar-
saget en skade, ikke er identiske, skal udtrykket »det sted, hvor skadetilfajelsen
er foregdet« i Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, forstas saledes, at det
béde omfatter det sted, hvor skaden er indtradt, og det sted, hvor den skadegor-
ende handling er foretaget, saledes at en person efter sagsogerens valg kan sag-
soges enten ved retten pd det ene eller det andet af disse steder ...

41. 1 det foreliggende tilfeelde har den skadegorende handling veeret det varsel
om kollektive kampskridt, der blev afgivet og udsendt af SEKO i Sverige, dvs. i
den kontraherende stat, hvor fagforbundet ogsa har sit hjemsted. Stedet for den
skadegorende handling, der kan fore til, at skadevolderen ifalder et erstatnings-
ansvar uden for kontraktforhold, kan derfor kun veere Sverige, for sd vidt som
det er det sted, hvor skadetilfajelsen har sin oprindelse ...

42. Den skade, SEKO heevdes at have pafort DFDS, har i ovrigt bestaet i skono-
miske tab som folge af, at Tor Caledonia blev taget ud af drift pa sin seedvanlige
rute, og at der blev indchartret et andet skib til at besejle samme rute.

43. Det skal bedommes af den nationale ret, om sadanne okonomiske tab kan
anses for at veere indiradt pa det sted, hvor DFDS er hjemmehorende.

44. Ved den nationale rets bedommelse heraf skal flagstaten, dvs. den stat, hvor
skibet er registreret, kun betragtes som et af flere momenter, som sammenlagt
angiver det sted, hvor skaden er indtradt. Skibets nationalitet kan kun have ar-
gorende betydning, hvis den nationale ret ndr frem til, at skaden er indtradt om
bord pa Tor Caledonia. I s fald skal flagstaten nodvendigvis anses. for det sted,
hvor skadetilfojelsen har fremkaldt skaden.

45. Herefter skal sporgsmdl 2 besvares med, at Bruxelles-konventionens artikel
5, nr. 3, under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, skal for-
tolkes séledes, at skade som folge af kollekiive kampskridt iveerksat af et fagfor-
bund i en kontraherende stat, der besejles af et skib indregistreret i en anden
kontraherende stat, ikke nodvendigvis skal anses for sket i flagstaten, saledes at
rederiet kan anleegge erstatningssag mod fagforbundet i flagstaten.

Pé grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende de sporgsmél, der er forelagr af Arbejdsretten ved besluining af 25.
Januar 2002, for ret:
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1) a) Artikel 5, nr. 3, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager ... skal fortolkes saledes, at begrebet »sager om erstatning uden for kon-
trakt« omfatter sager om lovligheden af kollektive kampskridt, som efter den pa-
geeldende kontraherende stats retsregler horer under en anden rets enekompe-
tence end den ret, der har kompetence til at pakende krav om erstatning for ska-
de, der er tilfojet ved det pageeldende kampskridt.

b) For at konventionens artikel 5, nr. 3, finder anvendelse pa en situation som
den, der foreligger i hovedsagen, er det tilstreekkeligt, at det kollektive kamp-

skridt er en nodvendig betingelse for sympatiaktioner, som vil vere skadefor-

voldende.

¢) Med hensyn til anvendelsen af konventionens artikel 5, nr. 3, gor det ikke no-
gen forskel, at iverkscettelse af et kollektivt kampskridt af den varslende part
stilles i bero pa afgorelsen af kampskridtets lovlighed.

2) Under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, skal konven-
tionens artikel 5, nr. 3, fortolkes saledes, at skade som folge af kollektive kamp-
skridt iveerksat af et fagforbund i en kontraherende stat, der besejles af et skib
indregistreret i en anden kontraherende stat, ikke nodvendigvis skal anses for
sket i flagstaten, sdledes at rederiet kan anleegge erstatningssag mod fagfor-
bundet i flagstaten.”

Parternes argumentation

Vedrorende jurisdiktionssporgsmalet

Klager har henvist til, at EF-domstolens dom af 5. februar 2004 i sagen indeberer, at doms-
konventionens artikel 5, stk. 3, ogsa omfatter sager om lovligheden af kollektive kampskridt i
en situation som den foreliggende, hvor kampskridt er en nedvendig betingelse for sympatiak-
tioner, som vil vare skadeforvoldende, og at klageren derfor efter EF-domstolens praksis kan
veelge mellem at anlegge sag i det land, hvorfra varslet om det kollektive kampskridt er af-
sendt, og det land, hvor det har haft en skadegerende virkning. Da varslet er sendt fra Sverige,
er handlingsstedet i Sverige, mens virkningsstedet efter preemis 43 i EF-domstolens dom er
det land, hvor rederiets ekonomiske tab er opstaet. Kravet om overenskomstdakning af 7.
marts 2001 blev sendt til rederiets adresse i Kobenhavn, og alene rederiet, som er et dansk
aktieselskab med hjemsted i Kobenhavn, kunne treeffe beslutning om foranstaltninger vedro-
rende skibet. Kampskridtet tilstrebte direkte og udelukkende at legge okonomisk pres pa
rederiet for fa det til at indga den krzvede overenskomst med indklagede om anszttelses-
forhold om bord pa det dansk indregistrerede skib. Konfliktvarslet var saledes rettet mod re-

deriet i Danmark og angik de ansettelsesretlige forhold pa et dansk flaget skib — varslet skulle
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og kunne alene fa virkning i Danmark, jf. herved Arbejdsrettens dom af 20. april 1998 1 sag
nr. 98.066 (AT 1998 s. 47). Ansattelsesforholdene om bord pa skibet var undergivet dansk
ret, jf. DIS-lovens § 3. Virkningen af kampskridtet var, at klager sa sig nodsaget til at tage
skibet ud af drift ved at fjerne skibet og indchartre et andet skib med skonomisk tab til felge -
opgjort til 420.340 kr. Kampskridtet havde alene virkning i Danmark, da det okonomiske tab
blev lidt af det danske rederi. Der er ikke tale om, at rederiets tab, der er lidt i Danmark, er en
skadevirkning af et forhold, som allerede har forvoldt en skade, der faktisk er indtradt et andet
sted — der er ikke anden skade end rederiets tab — hvorfor EF-domstolens dom af 10. maj 2004
(C-168/02 — Kronhofer) er uden betydning for denne sag, som skal afgores i overensstemmel-
se med EF-domstolens dom af 30. november 1976 (C-21/76-Bier), jf. Allan Philip: EU-IP (2.
udg. 1994) s. 53 f, Joseph Lookofsky: International Privatret (3. udg. 2004) s. 34 og Torben
Svenné Schmidt: International formueret (2. udg. 2000) s. 93 ff. Da tabet er lidt pa det sted,
hvor rederiet er hjemmeheorende, er virkningsstedet Danmark, og Arbejdsretten har séledes
den fornedne internationale kompetence til at behandle sagen, jf. herved ogsa DIS-lovens §

10, stk. 4.

Indklagede har gjort geeldende, at Domskonventionens artikel 5, nr. 3, udger en undtagelses-
bestemmelse fra hovedreglen om, at sagsegte skal sagsoges ved sit hjemting, og derfor skal
fortolkes restriktivt. Domskonventionens artikel 5, nr. 3, kan ikke rekke ud over de tilfzlde,
som konventionen udtrykkeligt har for gje, jf. preemis 14-15 i EF-domstolens dom af 10. maj
2004 (C-168/02 - Kronhofer). Der bestar ikke mellem tvisten og danske domstole en szrlig
snaver sammenhzang, som ud fra retsplejehensyn kan begrunde, at danske domstole tillegges
kompetence. Det er ubestridt under sagen, at handlingsstedet for den havdede skade er Sveri-
ge. I konfliktvarslet blev det meddelt, at det svenske fagforbunds medlemmer ville {3 pileg
om ikke at tage ansattelse, og at indklagede ville anmode om foretagelse af sympatiaktioner.
Det varslede kollektive kampskridt vedrerte saledes udelukkende et paleg til indklagedes
medlemmer i Sverige. Kampskridtet havde saledes ikke virkning andre steder end i Sverige.
Stedet, hvor skaden er indtradt, kan kun vere det sted, hvor den skadegerende handling direk-
te har pafert den umiddelbart skadelidte et tab, jf. preemis 13 og 20 i EF-domstolens dom af
11. januar 1990 (C-220/88 - Dumez) og kan ikke omfatte ethvert sted, hvor der kan opsta
virkninger af forhold, som allerede har forvoldt en skade, der faktisk er indtradt et andet sted,
jf. preemis 14-15 i EF Domstolen dom af 19. september 1995 (C-364/93 - Marinari). Den

havdede skade angik driften af en fast international linjefart mellem to udenlandske havne
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(Geteborg/Harwich) og ekonomisk tab “som folge af, at Tor Caledonia blev taget ud af dritt
p4 sin seedvanlige rute, og at der blev indchartret et andet skib til at besejle samme rute”.
Sympatiaktionen ville indebere, at Svenska TransportarbetarefSrbundets medlemmer pa
svensk grund ville vaegre sig imod at stille deres arbejdskratt til radighed, hvis Tor Caledonia
efter varslets udleb lagde til kaj i Geteborg havn, s skibet ikke ville kunne losses eller lastes
dér. Tabet indtradte nodvendigvis pa det sted, hvor der ikke ville kunne ske lastning og los-
ning. De af klager afholdte merudgifter til ompositionering af Tor Caledonia og indchartring
af et andet skib blev afholdt for at sikre fortsat lastning og losning i Geteborg havn. Disse
foranstaltninger har karakter af folgetab og @ndrer ikke pé, at virkningsstedet var Goteborg
havn. Det fremgér af preemis 43 i EF-domstolens dom af 5. februar 2004, at flagstaten kun
betragtes som et af flere momenter, som sammenlagt angiver det sted, hvor skaden er ind-
tradt. Skibets nationalitet kan kun have afgerende betydning, hvis den nationale ret nér frem
til, at skaden er indtradt om bord pa Tor Caledonia”. Samtlige ovrige momenter til brug for
fastleeggelsen af virkningsstedet peger saledes pa Sverige, hvorfor det forhold, at den interna-
tionale linjefart blev besejlet med et DIS-indregistreret skib, ikke i sig selv kan konstituere
undtagelsesvaerneting i Danmark. Den omhandlede linjefart involverede ikke danske havne,
og folgetabene indtradte ikke i Danmark. Da virkningsstedet saledes under alle omstendighe-

der ikke er Danmark, har Arbejdsretten ikke den fornedne kompetence til at afgere sagen.

Vedrorende lovvalgssporgsmalet

Klager har gjort geeldende, at almindelige internationalprivatretlige lovvalgsregler forer iil, at
dansk ret findes anvendelse, da der er tale om bedemmelse af forsztlige handlinger med det
udtrykkelige formal at presse en dansk virksomhed til at indga kollektiv overenskomst for
arbejde, der i territorial henseende og i henhold til DIS-lovens § 3 udfores i Danmark. Det var
for indklagede paregneligt og adekvat, at virkningen indtradte i et andet land end handlings-
stedet, eftersom det netop var meningen, at kampskridtene skulle have virkning i Danmark.
Nir virkningen af en skadegerende handling tilsigtes at skulle indtreeffe 1 et andet land, galder
virkningsstedets lov, jf. Allan Philip: Dansk international privat- og procesret (3. udg. 1976) s.
364 og Ketilbjorn Hertz i Juristen 2000 s. 234. Sefarende pa DIS skibe omfattes uanset deres
nationalitet af de generelle, danske regler for anszttelsesforhold til ses, herunder semandslov,
ferielov, hviletidsregler, arbejdsmiljeregler etc. De menige besetningsmedlemmers ansttel-
sesforhold var reguleret af individuelle kontrakter baseret pa standardbetingelserne 1 "Terms

and conditions of service for polish personnel on passenger vessels” med respekt af "Borg-
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fredsaftalen” af 13. september 1999 og rammeaftalen af 25. februar 2000. Ans=ttelsesforhol-
dene var omfattet af dansk lovgivning, jf. DIS-loven § 3. Kravet om opnaelse af overenskomst
var reelt et forsetligt forseg pa at tilsidesatte den kompetenceopdeling, som folger af DIS-
lovens § 10, stk. 2 og 3. Driften af Tor Caledonia indebar ingen tilknytningsmomenter til Sve-
rige. Tor Caledonia sejlede i international fart mellem England og Sverige, og skibet var sale-
des ikke mere knyttet til Sverige end til England. Skibet var dansk registreret, dansk ejet,
dansk drevet, forte dansk flag og var omfattet af danske retsregler. Konfliktvarslet blev sendt
til det danske rederi pa dansk territorium, hvor alle driftsmaessige og kommercielle beslut-
ninger vedrerende skibet blev truffet, og det lidte tab er lidt i Danmark. Alle relevante tilknyt-
ningsmomenter farer saledes til anvendelse af dansk ret, og sagen har sin n@rmeste tilknyt-
ning til Danmark. Det er da ogsa almindeligt antaget i den arbejdsretlige litteratur, at adgan-
gen til brug af arbejdskamp vedrerende forholdene om bord pé et skib felger flagets lov, jf.
Henning Jakhelln i artiklen ”Lovvalgsspersmal ved blokade av NIS-skip i utenlandsk havn” i
Lov og Rett 1989 s. 321 ff., optrykt i hans Arbejdsretlige Studier, Bind [, s. 588 ff. Den om-
steendighed, at indklagede er en svensk, faglig organisation, og at handlingen er udfort i Sve-
rige, kan ikke fore, til at Arbejdsretten skal anvende svensk ret. Klager har bestridt, at anven-
delse af dansk ret skulle udgere et indgreb i svenske grundlovssikrede frihedsrettigheder. Og-
s4 svenske fagforeninger ma téle, at skadegerende handlinger direkte rettet mod et andet land

underkastes virkningsstedets lov i overensstemmelse med almene lovvalgsregler.

Indklagede har gjort geldende, at pAdemmelsen af lovligheden af det kollektive kampskridt
skal ske efter svensk ret i overensstemmelse med den internationalprivatretlige grundsetning
om lex loci delicti. Det kollektive kampskridt er varslet i Sverige. Der ses ikke i dansk rets-
praksis eksempler p4, at et deliktsretligt krav er afgjort efter virkningsstedets lov. Virkninger-
ne af det heevdede retsbrud kan heller ikke i lovvalgssammenhang defineres bredere end fast-
lagt i preemis 42 i EF-domstolens af 5. februar 2004, hvilket tilsiger svensk lovvalg. Det er
fast praksis ved den svenske Arbetsdomstolen, at lovligheden af kollektive kampskridt afgo-
res efter loven i det land, hvor de kollektive kampskridt foretages. jf. senest AD 46/2003.
ovrigt har det haevdede retsbrud ikke sin vesentligste tilknytning til Danmark. Den vaesentlig-
ste tilknytning er til stedet, hvor de kollektive kampskridt blev iveerksat og udfert, og det i
Sverige ivaerksatte kollektive kampskridt angar en international linjefart med en svensk havn

som fast destination. Lex loci delicti-grundstningen og svensk lovvalgspraksis er i gvrigt i
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overensstemmelse med Radets Feelles Holdning af 27. april 2006 vedrerende forslag til Rom
[I-forordningen.

Vedrorende konfliktvarslets lovlighed

Klager har gjort geldende, at det varslede kampskridt er ulovligt. Det er i strid med DIS-lov-
ens § 10, stk. 3, og almindelige arbejdsretlige grundsetninger om anerkendelsesvaerdig, faglig
interesse i krav om overenskomst. Indklagede forfaiger ikke med kampskridtet et lovligt fag-
ligt formal. Lovgiver har med reglen i DIS-lovens § 10, stk. 2 og 3, bindende fastlagt graenser-
ne for de respektive faglige organisationers naturlige faglige omrade, og varsling af konflikt
til opnaelse af overenskomst i strid dermed er ulovligt, jf. Knud Illum: Den kollektive arbejds-
ret (3. udg. 1964) s. 371, Ole Hasselbalch: Kollektivarbejdsretten (2. udg. 1999) s. 84, Per
Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret (5. udg. 1994) s. 282 og Jens Kristiansen: Den kollektive ar-
bejdsret (1. udg. 2004) s. 483. Klager har seerligt bestridt, at indklagede har en lovlig interesse
i kravet om overenskomst for polske sgfolk pa det dansk registrerede skib. Dette folger ogsa
af almindelige arbejdsretlige regler, jf. Arbejdsrettens dom af 20. juni 2000 i sag nr.
A2000.455 (AT 2000 s. 79), hvor det om international togtransport antages, at der skal fore-
ligge serlige omstendigheder, for at et forbund kan have fornoden faglig interesse i at over-
enskomstdzkke arbejde, der udfores i udlandet, og hvor ansettelsesstedet er i udlandet. Ind-
klagedes konfliktvarsel er i realiteten fremsat for at tilsidesatte eller omga DIS-loven, jf. her-
ved Arbejdsrettens dom af 27. oktober 2005 i sag nr. A2004.435, og saledes ikke i lovligt
fagligt gjemed.

Indklagede har gjort geeldende, at det er ubestridt, at kampskridtene er lovlige efter svensk ret.
Kollektive kampskridt (fackliga stridsatgérder) er, hvis andet ikke folger af lov — vel at marke
en svensk lov — eller aftale, beskyttet af den svenske forfatning i regeringsformen (1974:152) i
kapitel 2, § 17. Der foreligger hverken lov eller aftale, der fraviger den forfatningssikrede
beskyttelse. DIS-loven kan som dansk lov ikke fravige den forfatningssikrede rettighed. Der
er heller ikke indgéet en kollektiv aftale mellem klager og indklagede, og der foreligger der-
med heller ingen fredspligt i henhold il den svenske medbestemmelseslovs § 41. Selv hvis
rammeafialen af 25. februar 2000 betragtes som en kollektiv aftale, kan kollektive kampskridt
lovligt iveerksattes, jf. den svenske medbestemmelseslovs § 42, stk. 3. Indklagedes formal var
netop at imedega social dumping og dermed beskytte medlemmernes arbejdsmaessige interes-

ser. Sadanne kollektive kampskridt anses i Sverige for at have det fornedne faglige tormal,
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uanset om den svenske arbejdstagerorganisation har medlemmer ansat pa skibet, og uanset om
de kollektive kampskridt alene iverksattes med henblik pé at beskytte medlemmernes inte-
resse i at opretholde lenniveauet inden for det pagaldende fagomrade. Forfatningsbeskyttel-
sen omfatter ogsa kollektive kampskridt, der skal skabe grundlag for indgéelsen af en kollek-
tiv aftale galdende for sefolk uden tilknytning til Sverige, jf. senest AD 46/2003. Selv om en
kollektiv aftale senere skulle blive erklzret ugyldig, er de kollektive kampskridt, som matte

veare iverksat forud for dens indgéelse, ifolge Arbetsdomstolens praksis ikke ulovlige.

For det tilfelde, at lovligheden af kampskridtet skal bedemmes efter dansk ret, har indklagede
gjort geldende, at dette skal ske under iagttagelse af folkerettens grundprincipper, de felles-
skabsretlige grundrettigheder, diskriminationsforbudet i artikel 37 i associeringsaftalen mel-
lem EU og Polen sammenholdt med EF-traktatens artikel 39, stk. 2, og artikel 7 og 8 i forord-

ning nr. 1612/68 samt EF-traktatens artikel 49 om tjenesteydelsernes frie bevagelighed.

En anvendelse af DIS-loven pa kollektive kampskridt foretaget i Sverige vil vare i strid med
den folkeretlige grundsatning om anerkendelse af staters territorialhejhed og i strid med de
fellesskabsretlige grundrettigheder om organisationsfrihed og kollektive kampskridt, som
udspringer af Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 11, jf. EF-traktatens
artikel 6, stk. 2, Den Europziske Unions Charter om grundleeggende rettigheder artikel 28 og

ILO konventionerne nr. 87 og 98.

Indklagede har sarligt gjort geeldende, at DIS-lovens § 10, stk. 3, er i strid med Europaaftale
af 16. december 1991 mellem EU og Polen (”Associeringsaftalen™) artikel 37, diskriminati-
onsforbudet i associeringsaftalen mellem EU og Polens artikel 37 sammenholdt med EF-
traktatens artikel 39, stk. 2, forordning nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelighed in-
den for Fzllesskabet (med senere ndringer) artikel 7 og 8, da polske arbejdstagere efter disse
regler skal behandles p4 lige fod med medlemsstatens egne statsborgere uden nogen i nationa-
liteten grundet forskelsbehandling, for sa vidt angér arbejdsvilkdr, aflenning eller afskedigel-
se, og de polske sefolk havde mindre gunstige lon- og ansettelsesvilkar end sefolk med bo-
pel i Danmark. Denne forskel er udtryk for en nationalitetsdiskrimination. [ndklagede har
herved henvist til EF-domstolens dom af 23. maj 1996 i sag C-237/94 (O’Flynn), dom af 24.
november 1998 i sag C-274/96 (Bickel), dom af 29. januar 2002 i sag C-162/00 (Pokrzepto-

wicz-Meyer), dom af 17. september 2002 i sag C-253/00 (Muiloz), dom af 16. januar 2003 i
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sag C-388/01 (Kommissionen mod Italien) og dom 8. maj 2003 i sag C-171/01 (Wihlergrup-
pe Gemeinsam). Selv om DIS-lovens § 10, stk. 2 og 3, ikke sondrer mellem nationalitet og
bopel, er bestemmelsen udtryk for en indirekte nationalitetsdiskrimination. Ingen af de polske
sefolk havde bopzl i Danmark, hvorfor de heller ikke var omfattet af en overenskomst gal-
dende for de i Danmark bosiddende sefolk. Denne nationalitetsdiskrimination er ikke sagligt
begrundet, da de polske sefolk udferte samme arbejde, som danske sefolk ville have gjort pa
Tor Caledonia. En forskel i levestandard, prisniveau, beskatning mv. mellem Polen og Dan-
mark udger ikke en acceptabel indskraenkning i de grundleggende fzllesskabsretlige princip-

per om lige len for lige arbejde og ret til fagforeningsmassig ligebehandling.

Arbejdsretten har tidligere i dom af den 24. april 1997 i sag nr. 96.017 (AT 1997 s. 42) i rela-
tion til foreneligheden af DIS-lovens § 10, stk. 2 og stk. 3, med faellesskabsretten fastslaet, at
anvendelse af bopalskriteriet efter omstendighederne kan vare udtryk for en EU-stridig nati-
onalitetsdiskrimination, hvis en forskelsbehandling baseret pa bopalskriteriet ikke er begrun-
det i relevante objektive forskelle i den ansattes situation. Indklagede bestrider, at forskelle i
de ansattes levevilkar, herunder beskatningen, i de respektive hjemlande skulle kunne udgere
en saglig begrundelse ifolge feellesskabsretten for at vilkarene i de forskellige kollektive over-
enskomster og individuelle ansattelseskontrakter ikke er ens. Da eventuelle forskelle i danske
sofolks levevilkar og beskatning ikke tages i betragtning ved fastsattelsen af len — selv om
savel skatteniveauet som de individuelle levevilkar kan variere kraftigt inden for en og samme
medlemsstat — er det diskriminerende at tage hensyn til disse faktorer ved spergsmél om ar-
bejdstagere med bopel i andre Medlemsstater eller i tredjeland. Dette understottes af seneste
retspraksis fra EF-domstolen i de nevnte sager C-162/00 (Pokrzeptowicz-Meyer) og C-
171/01 (Wahlergruppe Gemeinsam). Det fremgar videre af fast retspraksis, at rent gkonomi-
ske hensyn ikke kan vare tvingende almene hensyn, der kan begrunde en begraensning af en
grundleggende frihed, som er sikret ved traktaten. Der er til illustration henvist til EF-
domstolens dom af 26. april 1988 i sag 352/85 (Bond van Adverteerders m.fl.), preemis 34,
dom af 25. juli 1991 i sag C-288/89 (Collectieve Antennevoorziening Gouda), preemis 11,
dom af 5. juni 1997 i sag C-398/95 (SETTG), preemis 23, dom af 6. juni 2000 i sag C-35/98
(Verkooijen), premis 48, dom af 16. januar 2003 i sag C-388/01 (Kommissionen mod Itali-

en), premis 22, og dom af 17. marts 2005 i sag C-109/04 (Kranemann), premis 34.
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Indklagede har foreslaet, at der stilles prajudicielt spergsmal til EF-domstolen, hvis Arbejds-
retten pé trods af det anforte skulle komme frem til, at det foreligger fortolkningstvivl pa dette

punkt.

Indklagede har endvidere serligt gjort gzeldende, at DIS-lovens § 10, stk. 3, er i strid med EF-
traktatens artikel 49 om tjenesteydelsernes frie bevaegelighed, idet bestemmelsen efter sin
ordlyd udelukker indklagede fra at f& nye medlemmer, der ikke er svenske statsborgere, om-
fattet af en for et DIS-skib geldende overenskomst. Indklagede har for tiden 954 medlemmer
med bopzl uden for Sverige, hvoraf hovedparten ikke har svensk statsborgerskab. Indklagede
udover okonomisk virksomhed, jf. EF-traktatens artikel 2, da indklagede mod betaling af kon-
tingent varetager sine medlemmers interesser. Indklagede er tjenesteydende, dels i forhold til
medlemmer, som kunne sege arbejde pa Tor Caledonia, dels i forhold til fagforbundets ovrige
medlemmer ved at varetage disses interesser i at forhindre social dumping. Endvidere yder
indklagede tjenester til de polske sefolk ombord pa Tor Caledonia, som er potentielle med-
lemmer. Begraensningen i tienesteydelsernes frie bevaegelighed i DIS-lovens § 10, stk. 3, er

ikke sagligt begrundet, da der ikke foreligger almene hensyn eller samfundsmeassig interesse.

Endelig har indklagede gjort geeldende, at indklagede ikke segte at opna overenskomst paet
omrade, som allerede var dekket af en sesterorganisation, og at indklagede har den fornedne

faglige interesse i at opna overenskomst med klager.

Klager har over det af indklagede anferte bestridt, at DIS-lovens § 10, stk. 3, er i strid med de
af indklagede opregnede internationale retsregler og har protesteret imod, at sagen udsattes pa
ny med henblik pa endnu en foreleeggelse for EF-domstolen, idet der ikke foreligger nogen

fortolkningstvivl, som kan begrunde dette.
Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Jurisdiktionssporgsmdalet
Efter EF-domstolens dom i sagen skal Arbejdsretten bedomme, om DFDS’ pastaede okono-
miske tab som folge af, at skibet Tor Caledonia blev taget ud af drift pd sin seedvanlige rute

(Harwich i England / Geteborg i Sverige), og at der blev indchartret ¢t andet skib til at besejle
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ruten, kan anses for at vare indtradt i Danmark, hvor skibets rederi, DFDS, er hjemmehoren-

de.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at SEKO’s hovedkonfliktvarsel i sig selv var virk-
ningslest, da DFDS ikke havde svenske sofolk ansat og ikke agtede at ansatte svenske sgfolk,
at hovedkonflikten var en nedvendig betingelse for transportarbejdernes sympatiaktion, og at

en sadan sympatiaktion effektivt ville forhindre skibet i besejling af svensk havn.

Det laegges efter bevisferelsen endvidere til grund, at SEKO sendte konfliktvarslet til rederiet
i Danmark for at fa rederiets ledelse til at indga overenskomst om arbejde om bord pé skibet,
og at rederiet som folge af udsigten til sympatiaktion havde valget mellem at give efter for
overenskomstkravet eller foretage de nzvnte driftsmeessige omlagninger med mulighed for at

lide et formuetab som haevdet.

P4 denne baggrund finder Arbejdsretten, at SEKO’s konfliktvarsel som skadevoldende hand-
ling betragtet ma anses for at have sigtet mod virkning i Danmark, hvor rederiet er hjemmehe-
rende, og at det heevdede formuetab, som i givet fald er lidt af rederiet uden mellemkommen-
de skade eller tab, m4 anses for indtradt i Danmark. Det folger heraf, at Arbejdsretten kan
behandle sagen i medfer af EF-domskonventionens artikel 5, nr. 3. Indklagedes afvisningspa-

stand tages derfor ikke til folge, men sagen behandles i realiteten.

Lovvalgssporgsmalet

Arbejdsretten finder, at det folger af dansk rets almindelige regler om lovvalg, at berettigelsen
af kollektive kampskridt vedrerende arbejde om bord pa et dansk skib, herunder et DIS-
registreret skib, som udgangspunkt skal afgeres efter dansk ret, og at dette ogsa gelder uden-
landske fagforeningers kampskridt med henblik p& overenskomstdeekning af sadant arbejde.
Denne lovvalgsregel, som faciliterer international skibstransport ved at lade flagets lov frem
for de forskellige besejlede landes lov vere afgerende, kan ikke anses for stridende mod no-
gen folkeretlig grundsztning om anerkendelse af staters territorialhojhed eller feellesskabsret-

lige grundrettigheder.

SEKO er en svensk fagforening, og SEKO’s kontliktvarsel over for DFDS blev afgiveti Sve-

rige. Varslet blev imidlertid sendt til Danmark, hvor rederiet er hj emmehorende, med den kla-
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re hensigt, at det — som allerede nevnt — skulle fa virkning i Danmark ved at {4 rederiet til at
indgé den krevede overenskomst — en overenskomst, som skulle angé arbejde udfort af per-
soner uden tilknytning til Sverige om bord pé et dansk skib uden anden tilknytning til Sverige
end, at det sejlede i rutefart mellem England og Sverige.

Arbejdsretten finder efter det anforte om tvistens tilknytning til henholdsvis Danmark og Sve-
rige, at der ikke er grundlag for at fravige det nzvnte udgangspunkt, og at sagen derfor skal

afgeres under anvendelse af dansk ret.

Konfliktvarslets lovlighed

En overenskomst som krevet af SEKO vil vare i strid med ordlyden af DIS-lovens § 10, stk.
3. En forstaelse af bestemmelsen i overensstemmelse med ordlyden understettes af sdvel dens
formal som forarbejder. Spergsmalet er herefter, om der i de forhold, som indklagede har an-

fort, er grundlag for en anden fortolkning.

Arbejdsretten har ved dom af 27. april 1997 i sag nr. 96.017 (AT 1997 s. 42) fastsléet, at an-
vendelsen af bopzlskriteriet i DIS-lovens § 10, stk. 2 og 3, afspejler relevante objektive for-
skelle i de ansattes levevilkér, herunder beskatningen, i de respektive hjemlande og dermed
giver en rimelig begrundelse for, at vilkérene i de forskellige kollektive overenskomster og
individuelle ansattelseskontrakter ikke er ens. Det af indklagede anforte kan ikke fore til no-
gen endret bedemmelse, og der er herefter ikke grundlag for at statuere, at DIS-lovens be-
stemmelser forstiet i overensstemmelse med ordlyden er i strid med forbuddet mod national-
tetsdiskrimination i associeringsaftalen med Polen eller noget andet EU-retligt forbud mod

diskrimination pé grund af nationalitet.

Efter DIS-lovens § 10, stk. 3, kan kollektive overenskomster for ansatte pa DIS-registrerede
skibe, der er indgaet med en udenlandsk faglig organisation, omfatte personer, der er med-
lemmer af den pageldende organisation uanset deres nationalitet eller bopzel. Allerede af den
grund ses DIS-lovens § 10, stk. 3, forstaet i overensstemmelse med ordlyden, ikke at vere

uforenelig med EF-traktatens artikel 49 om tjenesteydelsernes frie bevagelighed.

Heller ikke det, der i ovrigt er anfort af indklagede, kan fore il en fortolkning af DIS-lovens §

10, stk. 3, der fraviger bestemmelsens udtrykkelige og klare ordlyd. hvorefier kollektive over-
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enskomster vedrerende DIS-registrerede skibe, der er indgaet af en udenlandsk faglig organi-
sation, kun kan omfatte personer, der er medlemmer af den pagzldende organisation, eller
personer, der er statsborgere i det land, hvori den faglige organisation er hyj emmeherende. Da
konfliktvarslet tilsigtede at understette indgaelse af en overenskomst, der ville have varet i

strid hermed, er det ulovligt.
Der gives herefter klageren medhold.
Thi kendes for ret:

SEKO Sjofolk Facket for Service och Kommunikation skal anerkende, at den over for DFDS
Torline A/S ved telefax af 14. marts 2001 varslede konflikt vedrerende skibet Tor Caledonia

er ulovlig.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til Arbejdsretten.



