Udskrift
af
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Uoverensstemmelsen

Parterne er uenige om, hvervidt deres DIS-overenskomst, dvs. overenskomst om arbej-
de pa skibe registrerede i Danmarks Internationale Skibsregister; gzlder for polske so-
farende med bopzl i Polen. Klager har begeret visse spergsmal foretagt for EF-dom-
stolen til preejudiciel besvarelse, jf. EF-traktatens artikel 234. Indklagede har péstiet
sagen afvist.og protesteret mod forelzggelse af spergsmal for EF-domstolen. Disse
sporgsmal er udskilt til seerskilt afgarelse.

Sagens baggrund

Loven om Dansk Internationalt Skibsregister (DIS) wrédte i kraft den 22. juli 1988 Det
hedder i loven (lovbkg. nr. 273 af 11. april 1997 som @ndret ved lov nr. 468 af 31. maj
2000) bl.a.:

"Kap. 1. Anvendelsesomrade
§ 1. I Dansk Internationalt Skibsregister optages danske skibe

§ 3. Et skib, der er optaget | Dansk Internationalt Skibsregister, er beret-
tiget til at sejle under dansk flag og er undergiver dansk ret.

Kap. 2. Registreringen



Kap. 3. Lon- og arbejdsforhold

§ 10. Kollektive overenskomster om lpn- og arbejdsforhold for ansatte pd
skibe i dette register skal udirykkelig angive, at de kun geelder for sddan
“beskafiigelse. '

Stk. 2. Kollektive overenskomster som neevat i sik. 1, der er indgaet af en
dansk faglig organisation, kan kun oinfatte personer, som anses for at
have bopeel | Danmark, eller som | medfor af indgdede internationale
Jorpligtelser skal sidestiiles med danske statsborgere.

Stk. 3. Kollektive overenskomster som neevnt i stk. 1, der er indgaet af en
udenlandsk faglig organisation, kan kun omfatte personer, der er mied-
lemmer af den pigeeldende organisation, eller personer, der er stats-
borgere i det land, hvori den faglige organisation er hjemmehwende for
sé vidt de ikke er medlemmer af en anden organisation; med hwlken der er
indgdet overenskomst som neevnt i stk. 1.

Stk. 4. Lov om arbejdsvetten finder rillige anvendelse i sager, hvor en
udenlandsk faglig organisation er part.”

Om baggrunden for indferelsen af DIS-lovens § 10, stk. 2 og 3, hedder det i lovens
forarbejder (Folketingstidende 1987-88.(2. saml.), tilleg A, sp. 15ff) bla.:

* Baggrunden for forslaget er den udvikling, der har fundet sted inden for
skibsfarterhvervet, iseer igennem de sidste to dr. Tendensen til at seette
danske skibe under fremmed flag har veeret stigende-...

. De vestlige lande har hafi ei onske om at bevare deres handelsflader
under nationalt flag. En reekke vesteuropeiske lande har som et riddel il
at undga yderligere udflagning oprettet nationale interrutionale: regm‘re
Hensigten hermed er, at disse registre skal veere konkurrencedygrige med
registre i lande med dbne vegisire. Det helt afgorende forhold i derine for- .
bindelse er, at skibe i disse registre far mulighed for at sejle med udem '
landske beseetninger pd de lonvilkdr, som er geeldende i beswrnmgernes
hjemlande. For at dette skal kunne lade sig gore, er det nodvendigt, at
rederierne far mulighed for at indgd overenskomster med fagorganisa-
tioner i de lande, hvor besatningerne kommer fra. '

...Lovforsiaget har til hensigt at styrke rederierhvervels konkurrenceevne
og dermed modvirke tendensen til udflagning. Ved etablering afet Dansk
Internationalt Skibsregister Gbnes der mulighed for, at danske rederier
kan anscette udenlandske besetninger pd de lonvilkir, som geelder-i be-
seetningernes hjemlande. Skibe regisireret | Dansk Internatzonalt Sk:bs-
register skal overholde de geeldende forpligielser i henhold #il IMO-kon-
ventioner og ILO-konventioner. Ved etableringen af regisiret far danske
rederier bedre mulighed for at konkurrere pa lige vilkir, ikke mindst.i
Jforhold til de vesteuropeiske rederier, som allerede har mu!zghed for-ai
registrere i nationule internationale registre.”

i



Parterne, Rederiforeningen for mindre Skibe og Semandenes Forbund i Danmark (nu
Fagligt Fzlles Forbund, 3F), har siden 1988 haft overenskomst om: lon- og. anszttel-
sesvilkér for tjeneste i skibe registreret i DIS. I parternes "DIS Coaster overenskornst
af 1. juli 2000, hedder det bl.a., at "Hovedaftalen af’ 12.12. 1989 mellem parteme ér-
gzldende”. Denne hovedaftdle benevat "DIS-Hovedaftale” — indeholder i pkt. 2, stk.
1, felgende bestemmelse:

”Parierne enige om, at parternes DiS-overenskomst og DIS-hovedafiale
er geldende som minimum for alle sofarende, der er omfatier. af DIS-
lovens § 10; stk. 2, indenfor kategorierne. faglerte/befarre/ubefarie.
skibsassistenter/matroser, skibsassistent-elever og ufugleert kubys- .

/eateringspersonale.”

Det er ubestridt, at der klager bekendt i perioden siden 1988 har varet beskaettiget
personer med bopel i Polen pa DIS-registrerede skibe tilherende medlemmer af’
Rederiforeningen, og at disse personer klager bekendt ikke har veret aflonnet: efter

parternes DIS-overenskomst.

[ Europaaftale af 16. oktober 1991 om oprettelse af ent associering mellem De Euro-
peiske Fallesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og RepublikkenPolen pa
den anden side hedder det i afsnit IV, kapitel I om arbejdskraftens bevaegehc,hed, i

artikel 37, stk. 1:

P4 de betingelser og efter de retningslinfer, der geelder i hver of
medlemsstaterne:

behandles arbejdstagere af polsk nativnalitet, som er lovligt beskeefiiger
pd en medlemsstats omrade, pd lige fod med medlemsstatens egrie
sratsborgere uden nogen i nationaliteten begrundet /bmkelsbehandlmg
Jor sé vidt angdr arbejdsvilkar, aflorming eller afskedigelse

¥

Med henvisning til denne bestemmelse anmodede Specialarbejderforbundet i Danmark
(nu Fagligt Falles Forbund) i brev af 6. oktober 2003 Rederiforeningen for mindre
Skibe om at tilkendegive, at polske sefarende blev ansat "under iagttagelse af. den mel-
lem Semendenes Forbund og Deres forenings hovedaftale samt hovedoverenskomst

I Rederiforeningens svar af 10. oktober 2003 hedder det bl.a..

"I den forbindelse forstir vi ikke, pa hvilket grundlag en mellemsiatslig
gftale skal gores iil et fagligl spgrgsmal vore organisationer imellent.

For s vidt angar parternes hovedaﬁa!e kan vi alene i relation til dis-

" krimination se, at der bestar en forpligtelse til at anvende parternes
aftaler som minimumsvilkér ved ansettelse af personer, der anses for at
have bopeel i Danmark i nogle konkrete stillinger. Parternes DiS-Coaster-
overenskomst har tilsvarende anvendelse for personer, der anses for ar



have bopeel | Danmark, og som ved forhyringen anseites pé overens-
komstens vilkar.”

Narvaerende sag er indbragt for Arbejdsretten ved klageskrift.at 4. maj 2004 under
yderligere henvisning til EF-traktatens artikel 39; stk. 2, om “afskaffelse af erihver i
nationaliteien begrundet forskelsbehandhng af medlemsstaternes arbejdstagere; fot s&
vidt angdr beskeeftigelse, aflonning og ovrige arbejdsvilkar.”

Der er den 28. januar 2004 mellem Rederiforeningen og den polske fagforening Sea-~
men’s and Fishermen’s Trade Union: Federation indgéet overenskomst "in-aceordance
with § 10.3 in the Danish act concemmg Danish International Ships Registe DIS)
for ratings domiciled in Poland and serving on: board vessels reglstrered in ris
International Ship’s Register (DIS), which are members of [Rederiforeningen].” ;
Overenskomsten er indgéet under tilstedevzrelse af Metal-Sofart og Daiisk Sg~ -
Restaurations Forening, som har bekrzftet dette med underskrifter pa. overenskornstem )

De danske fagforeningers tilstedevzerelse har fundet sted i henhold til § 7 om: mdgaelse
af kollektive overenskomster med udentandske fagforeninger i DIS-Hovedaftak af 16.
januar 2004 mellem Sefartens Ledere/Dansk Navigateiforening, Maskintes :
Forening, Dansk Se-Restaurations Forening og Metal Sofart og Danmarks Rederi-
forening, Rederiforeningen af 1895 og Rederiforeningen for mindre Skibe, hmn det
bl.a. hedder, at parterne er enige om i overensstemmelse med DIS-loven it spektere' ,
retten til at indgé DIS-overenskomster med udenlandske, faglige organisationer og-
respektere sddanne indgdede overenskomster efter proceduren i § 7”(§ 1)yog eni geom,
»at udenlandske sefarendes ansettelsesvilkar, jfr. DIS-lovens § 10, 3, hvad enten thsse
er aftalt kollektivt eller individuelt, skal opfylde de i vedhzftede protokol. supulerede
vilkar.”

Protokollatet fastslar bl a., at lennen skal vere i overensstemmelse med et acceptabelt
internationalt niveau” og angiver sterrelsen heraf til USD 1300 pr. méned for entnehig .
indtil 1. januar 2004. Det er i overenskomsten i gvrigt bestemt, at p&- og: aﬁnﬁinsmng '
sker efter reglerne i den danske semandslov. Overenskomsten indeholder-desuden blia.
regler om arbejdstid, om hviletid efter semandslovens § 57 og om ferie efter den'danske
fericlovgivning.

Af en udskrift af TradeWinds.no fra den 27. januar 2005 fremgér af en omtale af ner-
vaerende sag — under overskriften — “DIS row heads for Brussels™ — at " Danishia umons
are hoping a court will decide ... to refer the law covering the Danish: Intematl nal:Ship -
Register to the European Court of Justice which could force the legislation 10 be chang--
ed”. Det hedder i udskriften i evrigt bl.a.:

"The case in a Danish labour court involves the issue of equal pay for
crew on Danish-flug ships, with the unions contending the law setting up
the DIS, in specifying only Danish residents are entitled to: Danmh wages.
contravenes EU legislation.



The Danish devolepment comes as seafarer’s unions in the EU step-up
ther campuaign for equal pay for all EU nationals on EU~regzsrered ships,.
a campaign lent support by recent pronouncements from: Brussels.

The unions, however, are playing a high-risk strategy, since forcing equal
pay on owners could force them to either reflag to non-EU registersor. .
replace EU nationals with cheaper seafarers from outside the EU, with Jhe- 3
latter said to be already happening.

Last year both unions and owners were surprised by an apparent change
in policy by the European Commission, subsequently emphaszsed bv
transport commissioner, Jacques Barrot. The newly-installed. commis-
sioner told the European Parliament EU laws meant o Polish seaﬁzrer o
living in Poland working on a Greek-flag ship was entitled to the same..
salary, social cover and working conditions as a Greek rational oithe.
same ship.

Shipowners in the EU maintain pay should be based on residence and
deny discrimination iakes place on the grounds af nationality. Flags: also
have limited territorial jurisdiction, they argue, and a Polish seafarer
could be employed by an owner on several different flags at different
times.

Danish unions are aiming their campaign at the hundreds of seafarers .
Jfrom Poland and the Baltic states who work.on DIS- ﬂag ships-and, if the
unions’ case is upheld, could result in a lawsuit for backpay poientially
running into mitlions of dollars.

Henrik Berilau of the newly~merged Danish union 3F says he is ready 7]
place an ad in newspapers asking seafarers who can prove they have
worked on DIS ships at less than Danish rates to come forward.”

I Europa-Kommissionens brev af 12. januar 2005 til NUMAST - indeholdende svar pd:
NUMAST’s brev af 14. oktober 2004, hvori NUMAST preesenterer sig selv som “the
maritime trade union and professional organisation. for some 19500 Masters, Officers
and Cadets and other maritime professionals in the UK. Shipping industry” — hedder det:
bla.: '

“In the Commission’s view.... no discrimination between segfarers on the
ground. of nationality is allowed and this applies in particular to-wages
and working. conditions ..

Further, the Commission takes. the view that if it is the case that EU mi-
grant workers employed on UK ships are excluded from beneﬁtmg from
UK wages and working conditions ond the ground of their (vresumed)
country of residence, this would amount to indirect drscrtmmanon on.the



ground of nationality, a practice wich is equally prohibited under the case
law of the European Court of Justice. ...

In short, the Commission takes the view that for the purposes of the derer-
mination of the wages, working conditions and trade union rights an EU
seafarer is entitled to under Community lav, country of origin or residence
is not a determining factor. Under Community law seafarers of. f' U-ndiio-: - -
nality who bave exercised their freedom of movement under the EC ireaty
are entitled to be treated in all matters relating fo employment ds natio-
nals of the host country, regardless of where they maintain their. residen-
ce, and regardless of which country they originate from.

In conclusion, Iwould urge you to encourage your members o try to
enforce their rights under EU law at the natioval level before ndtionul
courts. Further, if you wish the Commission to-look into this matter fur~
ther, i would need some more information regarding the practice you

complain of: as explained above, the Commission can anly intervere with
the UK Government if there is some indication that the problem is caused
by UK legislation or an administrative practice that would be in bréach of
EUlaw.”

I @konomi- og Erhvervsministeriets notat, “Svar pd Kommissionens dbningsskrivelse af
18. oktober 2004 vedrerende DIS-lovens § 10, stk. 27, sendt il underretnirig for Folke-.
tingets Europaudvalg den 30. marts 2003, hedder det bl.a.:

” Kommissionen har den [8. oktober 2004 fremserdt en c%bnings;s*krivdsg
vedrorende § 10, stk. 2, i lov om Dansk Internationalt Skibsregister (D1S).

Sagen er opstaet pa baggrund af en klagefra- en polsk fagforening. 1 ta-
gen er det anfort, at polske sofolk pa danske skibe ikke nyder samme ret
som danske statsborgere lil at organisere sig i en ﬁzgforemng og at polske
og danske sofolk forskelsbehandles for sé vidt angar aflenning 0g. andre
arbejdsvilkar.

Efter DIS-lovens § 10, stk. 2, kan kollektive overenskomster om lon og
arbejdsforhold for ansatte pé skibe i DIS, der er indgdet af en dansk faglig
organisation, kun omfatte personer, som anses for at have Bopeel i Dan-
mark eller som i medfor af indgdede internationale forpligtelser skal side-
stilles med danske statsborgere.

Kommissionen gor § dbningsskrivelsen geeldende, at bestemmelseni g 10,
stk. 2, og de danske myndigheders anvendelse og fortolkning af denne,
strider mod forbuddet mod nationalitetsbegrundet diskrimination og den
dermed forbundne pligt til ai behandle alle statsborgere i EU og - EOS. .l;ge,
nr de udpver deres ret til fri beveegelighed som arbejdstagere i henholci
til den gaeldende foellesskabsret.



Regeringen anforer i sit svarudkast til Kommissionen, at DiS-lovens. § 10,
stk. 2, hverken regulerer indholdet af de kollektive overenskomster éller
storrelsen pd det vederlag, som ansatte pé DIS-skibe skal have. Loven:
forhindrer heller ikke statsborgere fra andre EU-lande eller tredfe-
landsstatsborgere | at opnd medlemskab af danske fagﬁ)remnger eller uf
fagforeninger i andre EU-lande.

DiIS-lovens § 10, stk. 2, fastlegger alene, hvem der har kempetence il af S
forhandle lon for de ansatte. Bestemmelsen er dermed. udtryk for-e -
deling aof forhandlingskompetencen mellem danske og udenlandske ig igé-'. L
organisationer i forbindelse med arbejde om bord pi skibe, som er vegi-
streret i DIS.

Fordelingen af forhandlingskompetencen er fastsat sdledes, at danske
Jagforeninger kan indg@ overenskomster, som omfutter de ansatle der bor
i Danmark. Bopeelskriteriet er valgt for ot kunne foretage denne. aﬁgrzens- :
ning af de faglige organisationers farhandlmgskompeteme

DIS lovens § 10, stk. 2, er ikke udtryk for nationa!z‘tetsd:;skriminanon Der
peges pd, at ndr det er fundel npdvendigt med en seerligregulering of
forhandlingskompetencen, skyldes det, at skibe er en seerlig arbejdsplads,
som i et vist omfang har tilknyining til flagstatern, men sonm.ogsd nder-.
lagt en konkurrerende jurisdiktion fra andre lande. fardt skibe a
havne i lande, der ikke er dets flagstar. Man kan arbéjde on bor: :
dansk skib uden nogensinde at komme i dansk havn eller tageé ophold i
Danmark.

Arbejde om bord pd skibe er dermed 1kke umzddel barr aammenlzgneh g!

eneste tzlknymmg til Danmark er, at de er beskceﬂzget piiet skzb una’er : 7
dansk ﬂag uden at arbejdstageme dermed opnar nogen anden forbmdelse‘ R

mellem fremme’de hévne, f. eks. ruter iAsien'og USA. mege?', ' der' dlene
sejler mellem danske havne, kan ikke registreres i DIS. .

DIS-loven har vaeret i kraft siden 1988 uden, at der fra Kommissionens
side er rejst tvivl om lovens forenelig med EU-retten. Regeringen er a’og
blevet opmeerksom pé, at det kan veere for unuanceret at-lad
om forhandlingskompetence bero pa ef enkelt rzlknytmngskrzte o
paelslmtemet) Man lwegger derfor i besvarelsen op til, ut man er. mds'nllet
pa at indgd i nermere droftelser med Kommissionen med henblik pé-at
foretage mindre justeringer af lovgrundlaget.”

I skonomi- og erhvervsministerens. svar af 26. april 2005 pé folketingssporgsmal S 800
stillet af Jorgen Arbo-Bzhr (EL) hedder det bl.a.:




"Som det fremgar af notatet af 30. marts 2005 til Folketingets Europa-
udvalg fasticegger DiS-lovens § 10, stk. 2, alene, hven der har kampe-
tencen til at forhandle lon jor de ansatte. Bestemmelsen er dermed udmyk
for en fordeling af forhandlingskompetencen mellem danske og uden-
landske faglige organisationer i forbindelse med arbejde om bord pa
skibe, som er registrervet i DIS.

Fordelingen af forhandlingskompetencen er fastsai saledes, at danske

Jagforeninger kan indga overenskomster, som omfatter de ansafr der-bor
i Danmark. Bopelskriteriet er valgt for at kunne foretageé denne afgmem- PR

ning af de faglige organisationers forhandlmgskompéience

Regeringen mener derfor ikke, at DIS-lovens § 10, stk. 2, er wdtryk for
natienalitetsdiskrimination. ”

Pistande
Klager, Landsorganisationen 1 Danmark (LO) for Fagligt Felles Forbund (3F), har ned-
lagt folgende péstande:

1) Indklagede medlemmer af Rederiforeningen for mindre Skibe, jf. sagens bilag L,
tilpligtes til Fagligt Fzlles Forbund at efterbetale manglende overenskomsmwsmg lsan i
henhold til den for de respektive overenskomstperioder geeldende DIS-overenskomst
mellem Rederiforeningen og Seméendenes Forbund i Danmark for de pa: de indklaged
skibe beskaftigede polske statsborgere med bopael i Polen, principalt for pen@de'
maj 1999 til dato, subsidizert for perioden fia 1. juli 2000 til dato, mere subsidizert foren
anden af Arbejdsretten fastsat periode. Efterbetalingsbelobet tillgges: saedvanhg pm— a
cesrente fra de enkelte belobs. forfaldstid, til betaling sker.

2) De indklagede medlemmer af Rederiforeningen for mindre Skibe, jf. sagens bilag L.,
tilpligtes for overenskomstbrud at betale en efter Arbejdsretiens sken fastsat bed ik -
Fagligt Felles Forbund.

3) Indklagede medlemmer af Rederiforeningen for mindre Skibe tilpligtes at efterleve
gzldende DIS-overenskomst med Semandenes Forbund i Danmark ogsd ved: beskaef- _

tigelse af polske sefarende med bopel i Polen.

4) Indklagede Rederiforeningen for mindre Skibe tilpligtes for delagtighed i overens-
komstbrud at betale en efter rettens: sken fastsat bod til Fagligt Falles Forbund.

Indklagede, Rederiforeningen for mindre Skibe (Rederiforeningen) pé egne vegne og
for et antal medlemsvirksomheder, har principalt péstaet afvisning, subsidizrt j d=
else.

QOver for afvisningspastanden har klager pastiet sagen fremmet til afgerelse i realiteten.

Sagens bilag L, hvortil der henvises i klagers pastand 1 og 2, eren.fra Redenforemng—
ens hjemmeside udskrevet medlemsfortegnelse:pr. 1. september 2004 omfartende navn
og adresse pi 28 rederier samt yderligere navi og adresse pé et associeret medlem



Angivelsen af eﬁerbetahngspenoden i klagers pastand 1 er relateret til henholdsvis den:
5-arige foraldelsestrist (4. maj 1999, d.v.s. 5 &r forud for klageskriftets. mdglvels’ yog
begyndelsestidspunktet for parternes ved sagens anleg lobende DIS~overensk0mst (1.
juli 2000).

Begaring om prxjudiciel forelaeggelse af visse spergsmil for EF-domstolen

Klager har fremsat begaring om, at der forinden sagens afgerelse i realiteten. forelzg&es.
EF-domstolen folgende spergsmal til besvarelse: :

En rekke danske rederier beskaftiger under henvisning til den danske lov om Dansk
Internationalt Skibsregister (DIS), lavbekendtggrelse nr. 273 af 11, april 1997 som
endret ved lov nir. 460 af 31. maj 2000, § 10, stk. 2, polske sefarende med bopzl i Po-
len p4 lonvilkér, der ligger under de danske overenskomstmassige lonvilkér for danske :
sefarende med bopal i Danmark. '

Er det foreneligt med associeringsaftalen. mellem EU og Polen, art. 37, sik. 1, ferste: led
og EF-traktatens art. 39, stk. 2, at beskaemge en polsk sofarende, der: ikke har
1 Danmark, pé et danskflaget sklb pé andre eller ringere (overenskomstmaess E
end en dansk sofarende, der har sin bopal i Danmark, alene under henvisning tik) mang- '
lende bopzl i Danmark?

Ger det no gen forskel for besvarelsen af sporgsmalet, at den danske overenskomst er
indgdet i henhold til den nationale lov om DIS, § 10, stk. 2, der betinger auvendelsen af
en dansk overenskomst af, at lenmodtageren har bopz! i Danmark?

Indklagede har protesteret mod denne begeerings imedekommelse.

Parternes argumentation vedrerende afvisningspistanden

Indklagede har anfert, at sagen ikke er omfattet af Arbejdsrettens saglige kompetence,
sdledes som denne er fastiagt i arbejdsretslovens § 9. Der er tale omen konstruerete sag,-

retens. sag 2004, 908 Klagers interesse i sagen.er alene at fa fastsla.et at IDlIS-_ vens § 1
er i strid med EF-retten, og henvisningen til DIS-lovens. § 10, stk. 2, i patternes over-
enskomst er klagers figenblad for at indbringe sagen for Arbejdsretten

Der foreligger ikke nogen konkret, aktuel retstvist, og klagers. pastande savner den
fornadne kiarhed og bestemthed, jf. retsplejelovens § 349 og Bernhard Gomard:
Civilprocessen (4. udg. 1994) s. 263 og 281 ff.

Efter klagers péstande er der spergsmdl om overenskomstbrud, efterbetaling og bod.
Klager har imidlertid ikke en eneste polsk spfarende at henvise til. Realiteten i klagers
sogsmal er da ogsa udelukkende at f& erkleeret DIS-lovens § 10 i stid med EF-rétten:
En sag herom henherer imidlertid — i hvert fald nér parterne ikke er enige om andet —



under de almindelige-domstole, jf. Niels Waage: Arbejdsretsloven (2. udg. 1997) s. 62
ff og s. 70, Arbejdsrettens domme af henholdsvis 19. november 1987 i sag nr. §6.246
(Arbejdsretligt Tidsskrift 1987 s. 99). 10. decemnber 19901 sag nr. 90.324 (Arbejds-
retligt Tidsskrift 1990 s. 155) og 19: april 2001 i sag nr. 2000.351 (Arbejdsretligt Tids-
skrift 2001 s. 20) samt Hajesterets dom:af 20. marts 1987 (UfR 1987 s. 337) og'V. ¥
Landsrets kendelse af 5. februar 2004 (8. afd. sag B-2601-02 infoweb.Schultz-online). -
Ole Hasselbalch: Arbejdsret (8. udg. 2002) s, 72, Jens Kristiansen: Den Kollekiive Ar-
bejdsret (1. udg. 2004) s. 586 ff. Om DIS-lover er i strid med EF-retten eller o, et ikke:
noget, som indklagede rader over. Nar sagsgenstanden reelt er dansk lovgwmng <{kke
parternes overenskomstforhold —skal sagen mod indklagede atvises fra Arbej dsretten,
jf. herved Hejesterets dom af 15. oktober 2002 (UTR 2003. s. 71).

Der er ingen aktuelle, konkrete uoverensstemmelser vedrarende parternes overens-
komst. Der er ikke oplysninger om blot én: polsk sefarendes ansetielsesforhold, og
listen over Rederiforeningens medlemmer pr. 1. september 2004 er ikke en- hste--.over,,
hvilke rederier der beskzeftiger polske sefarende;, ligesom det er helt. uaplyst hvilke:
rederier der i hvilke perioder har begéet hvilke overenskomstbrud. Der foreligg ‘_
opgotelse af et eneste eflerbetalingskrav, og Rederiforeningen har ikke vedtwgtsmzﬁmg _
hjemmel til at afkrazve medlemsrederierne oplysninger om, hvem der ¢ ahsE vﬂke
vilkér. Omfanget af det pastdede brud er helt uoplyst —fordi-det er en del'afs me
slet jkke interesserer klager. Sagen er et led i et europzisk, politisk slagsinal, som e
Rederiforeningen som overenskomstpart helt uvedkommende, og som falder helt uden
for Arbejdsrettens kompetence.

Hertil kommer, at det spergsmal, som klager ensker afgjort, allerede er afgjort at’ Ax-
bejdsretten — ved dom af 24. april 1997 i sag nr. 96.0 17 (Asbejdsreiligt T idsskrift 1997
s, 42) — og den dom m4 parterne vare bundet af. Det eri derine donit: udtrykké_x odtalt,
at DIS-lovens § 10, stk. 2, kun omfatter “personer, som: kan anses for at have Bopal i
Danmark”. Det hedder endvidere i dommens premisser:

“Spargsmdlet er herefier alene; om bestemmelsen reelt er udiryk for en
. EU-stridig nationalitetsdiskrimination.

Af den af de indklagede piberdbte dom fra EF-domstolen af 12.

februar 1974 i sag 152/73 (Sotgin) fremgér, at anvendelsen af
bopeelskriteriet efter omstendighederne kan veere udirvk for-en EU-stridig
nationalitersdiskrimination, men at dette ikke er tilfeeldet, hvis en
forskelsbehandling baseret pa bopeelskriteriet er begrundet i

relevante objeltive forskelle i den ansattes situation. Bedommelsen-heraf
md antages at vere overladr de nationale domstole. Pé denne:

baggrund har retten ikke fundet grundlag for at forelegge aagen Jor:
EF-domstolen til besvarelse of pregjudicielle spargsmal i henhold il
traktatens artikel 177.

Anvendelsen af bopeelskriteriet | DIS-lovens § 10, stk. 2 og 3,
afspejler efter rettens opfattelse relevante objektive forskelle i de
ansattes levevilkdr, herunder beskatningen, i de respektive
hjemlande og giver dermed en rimelig begrundelse for, at vilkdrere i
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de forskellige kollektive overenskomster og individuelle
anseettelseskontrakter ikke er ens”.

Det er denne bedgmmelse, som seges omgjort —uden stptte i en EF-retlig udvikling,
idet EF-domstolens dom. af 29, januar 2002 i sag C-162/00, som klager paberdber sig,
angér forskelsbehandling af personer bosat i samme land.

Klager har anfert, at det er et faktum, at parternes overenskomst ikke iagttages, nar

polske sefarende, der ikke har bopzl i Danmark, arbejder pa DIS-skibe ejet : af Rederi-
foreningens medlemmer. Klager vil blot have overenskomsten overholdt og forfﬁlger
med de i sagen nedlagte pisiande alene en legitim faglig interesse ved at sege over~
enskomsten handhzvet for alt arbejde omfatiet af dens faglige dakmngsomrade, hvad
enten arbejdet udferes af klagers medlemmer eller ej. Et segsmal af dénne katakter er i
kerneomradet af Arbejdsrettens virksomhed, som omfatter stillingtagen til alle slags
overenskomstbrud, herunder ogsé det brud, at polske sefarende med bopat uden for
Danmark ikke aflennes efter overenskomsten.

Det er klagers opfattelse, at de indklagede rederier efter overenskomsten er forpligtet til
at beskaeftige polske sefarende med bopeel i Polen p4 mindst samme vilkir, som: danske
sgfarende med bopel i Danmark, og at et overenskomstvilkdr, der mattemdebaare en
forskelsbehandling, vil vere ugyldig i medfor af ikke-diskriminationsprincippet i: hen-
holdsvis associeringsaftalen mellem EU og Polen og EF-traktatens artikel 39;stk. 2,
som begge i henhold til EF-Domstolens afgerelser, bl.a. i sag nr. C-162/00, er direkte
anvendelige. Et kriterium om bepzl i Danmark som afgerende for anszttelsesvilkdrene
er udtryk for en traktatstridig (1 det mindste indirekte) diskrimination at andre EU-
borgere end danske.

At ogsé polske statsborgere med bopal i Polen er omfattet af den mellem parterne ind-
giede DiS-overenskomst, falger allerede af DIS-lovens § 10, stk. 2, sidste pkt., "per-
soner ..., som i medfer af indgiede internationale forpligtelser skal sidestilles med: dan-
ske statsborger , if. associeringsaftalens art 37, henholdsvis EF-traktatens art. 39, stk.
2, og det folger i hvert fald direkte af associeringsaftalens art. 37, henholdsvis EF-trak-
tatens art. 39, stk. 2, som under alle omstaendxgheder har forrang for en national lovbe-
stemmelse, der métte stride mod dette princip. | begge tilfzelde forudsattes en stitling-
tagen til, om det er foreneligt med de EU-retlige forphgtelser at betinge: beskeeﬁxgelse
pé danske overenskomstmaessige vilkdr om bord p& danskflagede skibe af bopali Dan-
mark.

Det er rigtigt, at Arbejdsrettens dom af 24. april 1997 i sag 96.017 (AT 1997.42) ved-
rerte en lignende problemstilling som i denne sag. Det er imidlertid klagers opfatielse,
at afgarelsen ikke afskerer klager fra enrealitetsprovelse af de | denne sag nedlagte pa-
stande. 1997-dommen drejer sig om andre parter og et andet overenskomstotnirdde og

~ ikke mindst blev afgerelsen: truffet uden EF-domstolens stillingtagen: til, hvorvid det er
foreneligt med ikke-diskriminationsprincippet at beskaeftige en EU-borger, der ikke er
dansk, og som ikke har sin: bopeel 1 Danmark, pa ringere vilkér end en dansker med bo-
pal i Danmark. Endvidere er preemisseme for Arbejdsrettens afgerelse 1 1997-dommen
efter klagers opfattelse ikke i overensstemmelse med EF-domstolens eﬁexfﬁlgende af-
gorelse i sag C-162/00. Kommissionen har da ogsé i et svarbrev af 12. januar 2005 til
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-den britiske s@fm'tsorgamsatmn NUMAST gwet udtryk for den foxtolkmng af 'EU-.

kompetencen a.lene pa bopwlskntcnet if. @kononm og Erhvervsnnmstcrz.ets un er-
retningsnotat af 30. marts 2005.- :

Klager har en bade relevant og akmel retlig interesse i sogsmalet. Det kan la':ggcs 1211 .
grund, at polske sefarende med bopel uden for Danmark ikke aflonnes pé LT
danske sefarende. Det er klagers opfatielse, at dette er i strid med overenskoms 1S
efterlevelse Rederiforeningen svarer for, j£. herved § 3, stk. 1, 1 Hovedaftalen mie mo.
DA og LO.

Der er ikke grundlag for at afvise med henvisning til, at det skulle vaere uklart, hvem der
er indklaget i sagen. Klager har med bilag L fremlagt en navneliste over, bvi o
lemsrederier der m4 formodes at vare relevante, og som der derfor mnskes dey
Detie er en i Arbejdsretten anerkendt fremgangsmetode;. der oftes anvendés vé on-
modtageres. brud pa fredspligten. Denne liste mé& p& sdvanhig vis lwggc:s til md
medmindre indklagede sandsynligger, eller i det mindste gor geldende, atet’el ef?ﬂere
rederier uberettiget optraeder pa listen. _

Den narmere opgarelse af efterbetalingskravets sterrelse ber i givet fald — som det. efter
klagers opfattelse er seedvane i sddanne sager — henskydes til saedvanllg fagrethg bes
handling.

Klager bestrider, at DIS-lovens mulige tilsideszttelse af EU-regler er et sp@rgsmél'.'der

skal afgeres ved de almmdehge domstole. De EU-regler; som klager paberaber sig,'er -

direkte anvendelige og m& derfor indga i en sag om: overenskomstbrud der b handles .
ved Arbejdsretten, ji. arbejdsretslovens § 11, stk. 1, hvortil kommer; at uans en .
dansk retsinstans der skal tage stilling til det, m& det efter klagers opfattels = S
grundlag af en prejudiciel stillingtagen fra EF-domstolen, hvivafgorelse vil ve
styrende for, om der overhovedet resterer et sp;argsmal om fortolkning af dang ov— _
givning. Arbejdsretten har i flere tilficlde anset sig for kompetent ti
henhold til arbejdsretslovens § 9, ogsé hvor der forudsasttes lovfort
ogsa konklusionen hos Niels Waage: Arbejdsretsloven (2. udg, 1997 -67 ;
“nzppe antages, at lovbestemmelser der alene eiler i hovedsagen vedmrer sag

domstole”, og at dette “synes i hvert fald at veere kldrt med hensyu t11 love 1
genstand er kollektive overenskomster™. DIS-lovens § 10 handler tetop: ony ko
overenskomster.

Parternes argumentation vedrerende praejudiciel foreleggelse for EF-domstol’en

Klager har anfort, at det falgeraf DIS-lovens § 10, stk. 2, at polske s;afarcnde med bo-
pzl i Polen med beskzeftigelse: pa indklagedes. I}IS—reg;tstrerede skibie et omfattetaf -
parternes DIS-overenskomst. Klager har herved henvist til diskrimineringstorbudet i
EF-traktatens artikel 39, stk. 2, og i associerings-aftalen med Polen artikel 37, stk 1.
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séledes som denne er fortolket med EF-domstolens dom: af 29: januar 2002 i sag C-
162/00, jf. herved navnlig dommens preemis 37 og 39.

Safremt Arbejdsretten ikke métte finde, at DIS-lovens § 10, stk. 2, sidste pkt., efter sit
eget indhold ferer til at anse polske sefarende med bopali Polen, som er beskeeftiget pé
indklagedes skibe; registreret i DIS, for omfattet af parternes DIS-overenskomst, jf. A=
bejdsrettens dom af 24. april 1997 i sag or. 96.017, ger klager subsidizrt geldende, at ~ -
DIS-lovens § 10, stk. 2, efter sit mdhold strider mod diskrimineringsforbuddet i as- -
socieringsaftalen af 1991, art. 37, stk. I, henholdsvis wrakiatens artikel 39; stk. 2. Begge -
bestemmelser er direkte anvendelige og kan derfor paberabes over for déindklagede
arbejdsgivere. .

I begge tilfelde forudsaettes en st1lhngstagen til, hvorvidt den omhandlede personkreds,
uanset om deres bopzl er i Danmark eller ej, ved beskeftigelse pa et dansk skib: éfter
de EU-retlige forpligtelser, skal sikres samme ansettelsesvilkér som danske sofarende,
uafthengig af, om deres bopzl er i Danmark eller i Polen.

Det er pa denne baggrund klagers opfattelse, at begeringen om pregjudicie} foreleggelse
for EF-domstolen bor imedekommes. '

Indklagede har anfert, at der ikke foreligger en uklarhed vedrerende forstdelsen.af EU-
retten af betydning for sagens afgerelse. Der er derfor intet grundlag for at stille:
spergsmal til EF-domstolen. DIS-lovens § 10, stk. 2, er ikke i strid med EU-retten; jf.
Arbejdsrettens dom af 24. april 1997. Selv om EF-domstolen i avrigt skulle besvare
klagers spﬂrgsmal bekreftende, s Arbejdsretten mitte konstatere; at DIS-lovens, ! '10
stk. 2, er i strid med EU-retten, er det uden betydning for afgﬁrelsen at nzrv de: sag,- i
fordi parternes overenskomst er indgaet i henhold til den geldende bestetnme -
danske lovs § 10, stk. 2, alene-til daekmng af personer, der anses for at have Bop&l i
Danmark.

Arbejdsrettens bemzrkninger

Det er uden videre klart, at klagers argumentation: til statte for de nedlagte pastande er
fokuseret pa, at DIS-lovens § 10, stk. 2, som folge af EF-retlige krav til dansk ret enten
skal forstis anderledes end fastsidet ved Arbejdsrettens dom af 24. apr:tl 1997 i sag nr.
96.017 (Arbejdsretligt Tidsskrift 1997 s. 42) eller anses for at veere i sttid med EF-
retten, og snarere er rettet mod prajudiciet forelzeggelse for EF-domstolen il afgorelse
heraf end mod en stillingtagen til, om sagens parter som oveérenskomstparter .har"aftslt et
personelt gyldighedsomrade, som: gér videre end, hvad der af den danske: long :
1988 var tilsigtet med DIS-lovens § 10, stk. 2. Nir dette sammenholdes thed _
lende konkretisering i klagers pastande af, hvilke rederier der har begﬁethw e over—
enskomstbrud udlesende hvilke efterbetalingskrav, legger Arbejdsretten til grund, at de.
nedlagte pastande ikke udspringer af en sidan-reel overenskomsémwsmg uaverenSm
stemmelse, som henherer under Arbejdsretiens kompetence, ji. arbe;dsretsiovc
men tjener som facadelegitimation for klagers egentlige interesse i sagsmal‘et,;‘ i\
via EF-retten at fa DIS-lovens § 10, stk. 2, udvidet eller tilsidesat. Arbej dsretten: ﬁnder o
at et sddant spgsmal savner den overenskomstmmsmge tilknytning, son:er fofu s&t-
ningen for, at Rederiforeningen skal tile at vere indklaget, og at sppsmalet ef omfattet =




af Arbejdsrettens kompetence. Arbejdsretten tager derfor indklagedes afvisningspéstand
til folge. S

THI KENDES FOR RET
Denne sag afvises.
Klager, Landsorganisationen 1 Danmark, skal betale 2.000 kr. i sagsomkostninger i}

Arbejdsretten.

Borge Dahl
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