UDSKRIFT

af

Arbejdsrettens dom af 21.november 2007

i sag nr. A2004.607:

Landsorganisationen i Danmark
for

Dansk El-Forbund

(advokat Ane K. Lorentzen)

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

HTS

for

GA4S Security Services A/S
(tidligere Falck Securitas Sikring A/S)
(advokat Helge Werner)

Dommere: Bgrge Elgaard, Erik Kjeergaard, Henrik Lind, Poul Monggaard, Tove Mgller Pedersen,
Benny Rosberg og Poul Sgrensen (retsformand).

Denne sag — der har veeret udsat pa Arbejdsrettens dom af 13. marts 2007 i sagerne A2004.620 m.fl.
— angar bodsansvar for overenskomstbrud i form af mangelfulde ansattelsesbeviser, herunder ik-
keudstedte anseettelsesbeviser til medarbejdere ansat fgr den 1. juli 1993.



Der er mellem parterne enighed om, at overenskomsten — Overenskomst 2000-2004 om lgn- og
arbejdsforhold indgaet mellem Vagt- og Alarmbranchens Arbejdsgiverforening / HTS og Dansk El-
Forbund — har implementeret anszttelsesbevisdirektivet, at anseattelsesbevisloven ikke finder an-
vendelse, jf. lovens § 1, stk. 3, og at der i overenskomsten ikke er hjemmel til at paleegge virksom-

heden at betale godtgarelse til en kreenket arbejdstager.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Dansk El-Forbund, har efter sin endelige pastand ned-
lagt pastand om, at indklagede, G4S Security Services A/S (tidligere Falck Securitas Sikring A/S),
skal betale en efter Arbejdsrettens skan fastsat bod til Dansk El-Forbund.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for HTS for G4S Security Services A/S, har erkendt over-

enskomstbrud, men har pastaet frifindelse for pastanden om bod.

Sagsfremstilling

I Overenskomsten mellem VABA / HTS og Dansk El-Forbund hedder det bl.a.

"H. Anseettelsesforholdet:
§ 29. Ansattelsesbevis

Mellem virksomheden og den ansatte skal der udferdiges et skriftligt ansattelsesbevis senest
1 maned efter tiltreedelsen.



Safremt ansattelsesbeviset ikke er udleveret til medarbejderen i overensstemmelse med de
geeldende tidsfrister, kan bod ikke palaegges en arbejdsgiver, der senest 5 dage efter, at der pa
et mgde mellem organisationerne er givet et paleeg om at udlevere ansattelsesbeviset har op-
fyldt dette paleeg, medmindre der foreligger systematisk brud pa bestemmelsen om ansattel-
sesbeviser. Ansettelsesbeviset skal som minimum indeholde de med x) markerede punkter i
det vedlagte bilag 1, jf. EF-direktiv 91/533 E@F. Eventuelle uoverensstemmelser om oplys-
ningspligt og ansattelsesaftaler behandles efter de fagretlige regler, der geelder mellem Dansk
El-Forbund og VABA.”

I virksomheden er der tillige indgaet en raeekke lokalt forhandlede aftaler. Det hedder sdledes i brev
af 13. august 2001 til samtlige servicemontarer fra divisionsdirektgr Maarten van Engeland, regi-

onschef Lars K. Jgrgensen og tillidsrepraesentant Bent Flemming Petersen bl.a.:

"Emne: Lokalforhandlingerne mellem ledelsen og montgrernes reprasentanter i Service @st.

Det er os en glaede at kunne meddele, at ledelsen og repraesentanter for Service @st sent fre-
dag aften blev enige om en raekke aftaler. ...

Der er indgaet aftale om falgende:

- Lokalaftale vedrgrende mgdested Service @st.

- Lokalaftale vedrgrende installationsarbejde for Servicemontgarer Service @st.
- Lokalaftale vedrgrende turnustjeneste Service @st.

- Lokalaftale vedrgrende driftsservicemontarer Service @st.

- Lokalaftale vedrgrende beredskabsvagt for driftsservicemontarer Service @st.
- Lokalaftale vedrgrende radighedsvagtaftale for SES Service @st.

- Lokalaftale vedrgrende servicemontarer pa Bornholm Service @st.

- Lokalaftale vedrgrende kontantmontarer @st Service @st.

- Lokalaftale vedrgrende generelle forhold (ferie, kursus m.v.) Service @st.

- Lokalaftale vedrgrende lgnforhandling Service DK.



Alle aftaler er geeldende fra 1. september 2001 — dog er lokalaftale vedrgrende turnustjeneste
gaeldende hurtigst muligt, dog senest den 1. oktober 2001.”

Den 14. december 2001 blev der afholdt et made mellem regionschef Lars K. Jgrgensen, Service

@st, og tillidsrepraesentant Bent Flemming Petersen. | et notat fra medet hedder det bl.a.:

”Ansaettelsesbeviser a. Nye mangler”

| september/oktober 2002 fremsendte virksomheden ansettelsesbeviser til montgrerne i Sikrings-
divisionen. | brev af 1. oktober 2002 til montererne, underskrevet af personalechef Peter Agergaard,

hedder det:

”Nyt ansattelsesbevis

Da der er en del medarbejdere i Falck Securitas, der ikke har et ansattelsesbevis, har vi her-
med forngjelsen at sende dig et. Der er ikke &ndret noget ved din anseettelse. Beviset er ude-
lukkende en dokumentation for, at du er ansat i Falck Securitas.

Da det farst fra 1993 har veeret lovpligtigt at udstede ansattelsesbeviser til nye medarbejdere,
er der en del medarbejdere i Falck Securitas, der aldrig har faet et. Vi mener, at alle medar-
bejdere bar have et bevis pa, at de er ansat ved Falck Securitas og er i gang med at udstede
anseettelsesbeviser til alle. Det vil derfor tage lidt tid inden alle har modtaget et anseettelsesbe-
vis.”

Tillidsrepraesentant Bent Flemming Petersen gjorde med mail af 9. oktober 2002 til serviceleder
Bent Andresen, sendt c.c. til bl.a. personalechef Peter Agergaard, indsigelse mod de udsendte an-

seettelsesbeviser. | det vedhaeftede brev hedder det:



”"Vedr.: Udsendte ansattelsesbeviser.

Da jeg fra kollegaerne i dit center har faet forespargsler pa netop udsendte ansattelsesbeviser,
der enten erstatter tidligere eller er farstegangs beviser for dem der har veeret ansat far 1993,
skal jeg gere dig opmarksom pa efter at havde set pa en reekke, at jeg kan konstatere at disse
ikke overholder EU’s direktiv (91/533/E@F) samt dansk lov nr. 385 af 11. maj 1994.

Det er pa adskillige punkter arbejdsgiverens oplysningspligt ikke er overholdt.

Jeg har derfor efter konsultation med min organisation meddelt kollegaerne at de ikke skal
godkende og underskrive de fremsendte anseattelsesbeviser.

Det skal ydermere konstateres at samtlige ansattelsesbeviser er enslydende med undtagelse af
navn, adresse og ansettelsesdato. Dette er i sig selv ubegribeligt, da de ansattelsesbeviser jeg
har set, er fra montgrer med forskellige stillinger.

Jeg forventer at hgre fra dig snarest, og vil samtidig gare opmarksom pa at safremt nogle er
underskrevet vil jeg opfordre selskabet til at fa lavet dem om hurtigst muligt.”

Peter Agergaard bad ved mail samme dag Bent Flemming Petersen om at konkretisere, pa hvilke
punkter anseettelsesbeviserne ikke levede op til loven om ansattelsesbeviser, og i Bent Flemming
Petersens mail af 11. oktober 2002 hedder det:

”Du gnsker at vide hvilke ting i ansettelsesbeviserne der ikke opfylder EU direktivets / Dansk
lovgivnings krav i dem af jer udsendte ansattelsesbeviser.

Udover DA’s pjece 4. udgave om dette kan du ogsa laese selve direktivet/loven, da jeg jo intet
har hgrt eller orienteret om hvilke beviser samt indhold | sender ud.

Jeg er blevet foreholdt beviserne af nogle montgrer med forskellige jobs om de er korrekte,
hvilket efter min overbevisning de ikke er da de mangler adskillige oplysninger, som er mi-
nimum i lovteksten, herudover er der sket stramninger pr. 1. juli i ar.

Man [har] sendt ens anseettelsesbeviser ud til (med undtagelse af ansattelsesdagen samt navn)
til montgrer der har jobs som h.h.v. driftservice, distrikt, brand samt turnusmontaer.

Man naevner virksomhedens adresse men ikke mgdestedet.



Man undlader at oplyse om Ignnen (man henviser til Overenskomsten) men deri kan man ikke
leese hvilken lgn man har.

Man undlader beskrivelse af arbejdet eller titel, selv om jobbene er sggt, ansattelsessamtaler,
m.m.

Man undlader at skrive om man er ansat til daghold, turnus, beredskabsvagt m.m. Man skriver
blot at man skal vare villige til at arbejde pa skift.

Man undlader at skrive hvilke retningslinier/aftaler der har indflydelse pa ansattelseskontrak-
ten, det vil bl.a. overenskomsten og lokalaftaler. Ligeledes skal det beskrives hvem der [er]
forhandlere pa retningslinier/overenskomster.

Herudover mangler bl.a. aftaler om hgjere pension end overenskomsten foreskriver.

Herudover hvilke regulativer/reglementer man er underlagt samt man har faet retningslinier
om disse.

Dette var blot nogle af de ting jeg umiddelbart jeg kan se der mangler, men da man abenbart
mener samarbejdsaftaler m.m. ikke skal bruges til noget, blot noget du kerer ud til den enkelte
montar, der selvfalgelig ikke kender meget til direktiver samt dansk lov om dette emne, uden
nogen form for dialog med Tm organisationen.

Jeg foreslar derfor du treekker dem tilbage udformer nogle der passer for den enkelte monter,
alternativet er jo domstolene med forventning om 8000 kr. skattefrit til hver enkelmontar.”

Med mail af 21. februar 2003 sendte Peter Agergaard et udkast til ansattelsesbevis til Bent Flem-
ming Petersen, der ved mail af 27. marts 2003 anfarte, at de snarest burde mgdes (bl.a.) om ”Anszt-

telsesbeviser, evt. uenighedsreferat!”

Ved brev af 4. september 2003 anmodede ogsa Dansk El-Forbund HTS / VABA om et "mgde hur-

tigst muligt, hvor alle parter satter sig sammen og far udferdiget nye ansattelseskontrakter.”



| oktober 2003 blev der herefter afholdt et mgde mellem parterne om udfeerdigelsen af ansattelses-
beviserne. Der foreligger ikke referat af mgdet, men i Peter Agergaards eget notat om resultatet af
mgdet hedder det bl.a.:

"Formalet med madet var at forsgge at finde en lgsning pa, hvorledes en standard-
ansattelseskontrakt til servicemontgrerne skal udformes. Forinden mgdet var der opnaet enig-
hed om udformningen med undtagelse af to punkter, som var mgdested og titel.

Mgdested
Stridspunkt

I henhold til § 2 stk. 1 i lov om anszttelsesbeviser fremgar det, at arbejdsgiveren skal give
lgnmodtageren oplysninger om alle veesentlige vilkar for ansattelsesforholdet.

Servicemontgrerne er omfattet af en lokalaftale, som bestemmer, at servicemontgrerne mgder
pa hjemmeadressen. Lokalaftalen kan opsiges med 3 maneders varsel.

Til trods herfor mener DEF, at det skal fremga direkte af ansattelseskontrakten, at service-
montgren mader pa hjemmeadressen, idet det er et vaesentligt vilkar for ansattelsesforholdet.
DEF foreslog derfor, at der under et punkt "mgdested” direkte angives medarbejderens adres-
se, eller at der henvises til bopzlen generelt. Konsekvensen heraf vil veere, at &ndringer i mg-
dested fra virksomhedens side skal varsles med det personlige opsigelsesvarsel i stedet for de
3 maneder, som er angivet i lokalaftalen.

Virksomheden er derimod interesseret i, at der i ansattelseskontrakten henvises til lokalafta-
len, saledes at udgangspunktet er, at mgdested kan a&ndres med 3 maneders varsel. Hertil skal
dog skal dog knyttes den kommentar, at det til trods herfor stadig kan blive vurderet, at &n-
dringen er sa vaesentlig en &ndring, at det personlige opsigelsesvarsel skal anvendes, men det-
te vil vaere en konkret vurdering i forhold til den enkelte medarbejders situation.

Titel



Enighed

Der var blandt DEF og virksomheden enighed om, at det skal fremga af ansattelseskontrak-
ten, hvis en servicemonter er kontantmonter eller driftsservicemonter. Begrundelsen herfor er,
at de pagaldende montarer i henhold til lokalaftale far udbetalt et seerligt tillaeg.

Stridspunkt

Af lov om ansattelsesheviser § 2 stk. 2, litra 3 fremgar det, at ansattelseskontrakten skal in-
deholde en beskrivelse af arbejdet eller angivelse af lanmodtagerens titel, rang, stilling eller
jobkategori.

DEF er af den holdning, at det af ansattelseskontrakten skal fremga, om monteren er ansat
som dagmontgr, distriktsmontgr, brandmontar eller turnusmontar. Argumentet herfor er
blandt andet, at de tre farst naevnte stillingskategorier kun omfatter arbejde i dagtimerne. Her-
udover argumenteres der for, at arbejdet inden for hver kategori er meget specialiseret, at de
ansatte, som har en ansattelseskontrakt, betegnes pa denne made (stillingsopslag er vedhzftet
ansettelseskontrakt) og at virksomheden annoncerer efter de forskellige kategorier og ikke
servicemonterer generelt.

Virksomheden gnsker, at de fire naevnte typer montarer alle skal benavnes servicemontarer,
saledes at man for eksempel kan sette en brandmonter til at udfere distriktsmontar opgaver,
uden at dette kreever varsling med det personlige opsigelsesvarsel. Det primere argument for,
at dette skal vaere muligt er, at alle montgrerne er omfattet af den samme overenskomst, som
har taget stilling til, hvorledes montgrerne skal varsles i forbindelse med &ndringer i tjeneste.
Det vil sige, at med opdelingen i montgrkategorier begraenses overenskomstens anvendelses-
omrade betydeligt, og der mistes fleksibilitet.”

Pa det tidspunkt verserede der en faglig voldgiftssag mellem parterne om, hvorvidt &ndring af mg-

dested til virksomhedens adresse for montarer, der hidtil havde haft mgdested pa deres hjemme-

adresse, skulle varsles med hver monters individuelle opsigelsesvarsel ("mgdestedssagen”). Sagen

blev efter opmandens tilkendegivelse af 4. februar 2004 forligt ved, at virksomheden bl.a. anerkend-

te, at endringen af mgdestedet skulle varsles med individuelt opsigelsesvarsel.



Pa begering af arbejdstagersiden blev der den 16. marts 2004 afholdt feellesmade. | referatet herfra
hedder det bl.a.:

”Fra arbejdstagerside fastholdt man klagen, idet man var af den opfattelse, at Falck Securitas
Sikring A/S ... handler i strid med § 29 i den mellem parterne geldende overenskomst, dels
ved at ”En stor del af de ansatte elektrikere aldrig (har) faet udleveret et anszttelsesbevis...”,
dels ved at ”... de nyansatte far udleveret ansattelsesbevis som er i strid med ansettelsesbe-
visloven”.

Fra arbejdsgiverside kunne man ikke pa det foreliggende grundlag anerkende noget overens-
komstbrud. Falck Securitas Sikring A/S ... understregede, at alle medarbejdere ansat efter den
1. juli 1993 har modtaget ansattelsesbevis. Man vil pa grundlag af de under feellesmadet
fremkomne oplysninger tage initiativ til at udstede ansattelsesbeviser ogsa til alle medarbej-
dere ansat for den 1. juli 1993. Medarbejdere, som allerede har modtaget et ansattelsesbevis,
vil modtage et &ndret bevis som falge af de andringer der har fundet sted i Group 4 Falck-
koncernens selskabsstruktur.

Fra arbejdsgiver side var man af den opfattelse, at uoverensstemmelser om indhold og omfang
af bl.a. den oplysningspligt der er en fglge af § 29 i den gaeldende overenskomst, i overens-
stemmelse med ordlyden af § 29, ma behandles efter de mellem parterne gaeldende, fagretlige
regler.

Fra arbejdstagerside kunne man ikke erklaere sig enig i arbejdsgiversidens opfattelse af de rej-
ste klagepunkter, og man tog forbehold for at viderefare sagen ved Arbejdsretten, herunder at
nedlaegge pastand om organisationsansvar.”

Herefter blev der i april 2004 udstedt ansettelsesbeviser til alle medarbejderne. Der var dog fortsat
uenighed mellem parterne om angivelsen af jobkategori og mgdested. Denne uenighed gav anled-
ning til, at der den 19. maj 2004 pa ny blev afholdt fallesmade, hvorom det i referatet hedder bl.a.:

"Efter de pa mgdet anfarte betragtninger vedrgrende arbejdssted, var parterne enige om, at
virksomheden ville pracisere mgdested, jf. lokalaftale, i ansaettelsesbeviserne for forbundets
medlemmer ansat i virksomheden. Spgrgsmalet herom er herefter afsluttet.



10

Arbejdsgiversiden afviste det af arbejdstagersiden pa fellesmadet rejste krav om at anfare de-
taljerede stillingshetegnelser. Arbejdstagersiden forbeholdt sig at viderefgre spgrgsmalet her-
om.”

Endelig blev der den 24. juni 2004 afholdt maglingsmade, hvorom et i referatet hedder:

”... parterne enedes om, at Falck Securitas Sikring A/S @ndrer ansattelsesbeviserne saledes,
at det kommer til at fremga, at der arbejdes pa skiftende arbejdssteder.

For sa vidt angar det drgftede spgrgsmal vedrgrende jobkategori, tog Dansk El-Forbund for-
behold for at vende tilbage til spargsmalet.

Parterne var enige om, at Falck Securitas Sikring A/S venter med at &ndre i de pagealdende
ansettelsesbeviser, indtil spgrgsmalet om jobkategori er endeligt afklaret.”

Nervaerende sag blev indbragt for Arbejdsretten ved klageskrift af 2. juli 2004 og angar alene for-

holdene indtil udstedelsen af de nye ansettelsesbeviser i april 2004.

Klager har under sagen fremlagt oplysninger om 261 medlemmers anseattelsesbevisforhold. Af dis-
se 261 medarbejdere var de 38 omfattet af "mgdestedssagen”. Efter Klagers opfattelse var der
mindst for disse 261 medarbejderes vedkommende enten mangler i samtlige faktisk udferdigede

ansettelsesbeviser, eller der var slet ikke blevet udfaerdiget noget ansattelsesbevis.

Forklaringer
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Der er afgivet forklaring af Bent Flemming Petersen, Lars Jensen og Peter Agergaard.

Bent Flemming Petersen har forklaret bl.a., at han er uddannet elektriker og blev ansat i 1974, den-

gang i Danske Securitas. Han har veret tillidsrepraesentant de sidste 24 ar, farst for Serviceomrade

Sjeelland og siden for hele landet. Alarmmontgrerne hos G4S er organiseret i Dansk El-Forbund.

| forbindelse med aftalen om lokalaftaler i sommeren 2001 blev han opmarksom pa, at der ikke
forela ansattelsesbeviser. Medarbejdere ansat far 1993 manglede generelt ansattelsesbeviser, og de
senere ansattes ansettelsesbeviser var mangelfulde. Manglerne bestod f.eks. i, at et anszttelsesbevis
blot angav ansettelse som montgr i Alarmdivisionen, Drift @st, men ikke, om der var tale om an-
seettelse som anleegs eller som servicemonter. Dette har betydning, fordi anleegsmontarer mgder hos
kunden, hvorimod en servicemontars mgdested er driftscentret. Servicemontgrernes arbejder i 7
dages 24 timers skift, mens anleegsmontgarernes arbejdstid er mellem kl. 7 og 18. Endvidere fremgik
det ikke, at man var ansat i Falck Securitas A/S, der var et datterselskab af Group 4, og lgnnen var
alene angivet ved en henvisning til overenskomsten. Lgnnen kan imidlertid ikke laeses ud af over-
enskomsten, da det er en minimallgnsoverenskomst, og efter lokalaftalerne ligger lannen for ser-
vicemontgrerne 70-80 kr. over overenskomsten. Pensionsvilkarene var heller ikke anfart. Endelig
var der ikke specifikt henvist til den overenskomst og de lokalaftaler og personalepolitikker, der

regulerede ansettelsesforholdet.

Han rejste i september 2001 problemet om ansettelsesbeviserne over for direktgren for serviceom-
radet, Lars K. Jgrgensen. De holdt et mgde den 14. december 2001, hvor problemet blev draftet
bade generelt og seerskilt i forhold til de nyansatte. Derefter rykkede han mundtligt et par gange
frem til oktober 2002. Han blev da ringet op af en montar, som havde modtaget et af de anseettel-
sesbeviser, som virksomheden netop havde udsendt. Han bad om, at fa en kopi af montarens anszt-
telsesbevis, og det viste sig, at det fortsat var mangelfuldt. Det redegjorde han for ved sit brev af 9.
oktober 2002 til afdelingslederen, Bent Andresen, og sendte ogsa brevet til personalechefen. Efter

anmodning fra personalechefen konkretiserede han indsigelserne ved mailen af 11. oktober 2002,
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hvor han narmere redegjorde for, hvorfor ansettelsesbeviserne hverken opfyldte direktivet eller den
danske lovgivnings krav. Han foreslog derfor, at virksomheden trak ansattelsesbeviserne tilbage og

udarbejdede nye.

Han harte herefter ikke noget til sagen, far han den 21. februar 2003 modtog Peter Agergaards mail
med udkast til et nyt ansattelsesbevis. Han gjorde ledelsen opmarksom pa, at det udkast heller ikke
opfyldte kravene, og foreslog et made for at komme videre. De blev sa enige om at involvere orga-
nisationerne, da problemet ikke kunne lgses lokalt. Der blev derefter i oktober 2003 holdt et made
med deltagelse af forbundet og HTS. Sa vidt han ved, blev der ikke udarbejdet referat af madet, og
han har ikke set Peter Agergaards notat fra medet, for sagen blev indbragt for Arbejdsretten. Ar-
bejdstagersiden gik fra mgdet i den formening, at der nu ville ske noget. Fra arbejdstagersiden aner-
kendte man ikke, at virksomheden kunne vente med at udsende korrekte ansattelsesbeviser, indtil
uenigheden om jobkategori og magdested var afklaret. Det blev der ikke givet udtryk for pa madet,
og han har heller ikke i tiden frem til feellesmgdet den 16. marts 2004 godkendt den manglende ud-

stedelse af ansattelsesbeviser.

Ansettelsesheviserne blev sa endelig udstedt i slutningen af april 2004. Efter hans opfattelse op-
fyldte de nu kravene bortset fra punkterne om jobkategori, der er afggrende for indtjeningen, og

mgdestedet.

Lars Jensen har forklaret bl.a., at han er faglig sekreteer i Dansk El-Forbund, Kgbenhavn. Han blev
involveret i sagen efter nogle samtaler med og mails fra Bent Flemming Petersen. Organisationerne
blev ikke formelt involveret far madet i oktober 2003. Det fandt sted hos HTS og blev afholdt i en
god tone. De drgftede flere ting pa madet, men navnlig forholdene omkring ansattelsesbeviserne.
De navnte, hvad de mente var vaesentlige mangler ved de hidtidige anszttelsesbeviser, hvilket ar-
bejdsgiversiden ikke var enig i. De anmodede virksomheden om at rette op og anerkendte ikke, at
den kunne vente med at udsende nye ansattelsesbeviser. Det kan virksomheden heller ikke have

faet opfattelsen af, da det pa mgdet blev understreget, at der skulle udstedes korrekte ansettelseshe-
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viser. De gik fra mgdet med en forventning om, at der nu var en proces i gang, men de harte ikke

noget fra virksomheden.

Da der fortsat ikke skete noget, blev der anmodet om fallesmede, som blev afholdt den 16. marts
2004. Dette mgde var grundlaget for de anseettelsesbeviser, der blev sendt ud i slutningen af april
2004. Disse anseettelsesbeviser indeholdt i modsatning til tidligere en lang reekke rigtige oplysnin-

ger, men der var fortsat uoverensstemmelser, f.eks. mht. jobkategori.

Peter Agergaard har forklaret bl.a., at han blev ansat i Falck A/S i 1998 og fra den 1. marts 2001

frem til 1. juli 2007 var personalechef i Alarmdivisionen, Falck Securitas.

Han var med i forlgbet omkring ansattelsesbeviserne. Han mener ikke, at det var Bent Flemming
Petersen, der rejste problemet i december 2001. Henover sommeren 2002 havde han selv ment, at
det var pa tide, at der blev udarbejdet ansattelsesbeviser, hvilket var en omfattende opgave for en
virksomhed med 12.000 medarbejdere. En del medarbejdere var ansat for 1993 og havde som ud-

gangspunkt ikke krav pa ansettelsesbeviser.

Han fik den farste henvendelse fra Bent Flemming Petersen, efter at man var begyndt at sende an-
seettelsesbeviser ud i september 2002. Det skete over en periode, og de stoppede processen den 9.
oktober 2002, da han modtog indsigelse fra Bent Flemming Petersen. Bent Flemming Petersen
fremkom med mange indsigelser, hvorfor han efter deres draftelser sendte et nyt udkast til anszttel-

sesbevis vedhaftet mailen af 21. februar 2003.

Sidst i marts 2003 modtog han en mail fra Bent Flemming Petersen, der anmodede om et mgde.
Han ved ikke, hvad der skete frem til brevet af 4. september 2003 fra Dansk El-Forbund, hvori ogsa

forbundet anmodede om et mgde. Sagen har muligvis ligget stille pa grund af lgnforhandlinger. Han
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mente, at der kun var to udestaender, og bad om organisationernes medvirken. Det forela ikke en
anmodning om et egentlig maglingsmgde, men mere om hjelp fra organisationerne. Madet blev
holdt i HTS. De dreftede ansattelsesheviserne, og der blev brugt en del tid pa at diskutere titler. Da
det ikke var et egentligt maeglingsmade, blev der ikke skrevet referat, men han lavede selv et notat
om mgdet. Notatet indeholder hans egen opfattelse af madets forlgb. Da de gik fra madet, var det
kun punkterne om titler og madested, de var uenige om. Der verserede pa det tidspunkt en faglig
voldgiftssag om e&ndring af monterernes mgdested. Den sag angik ganske vist ikke ansattelsesbevi-
serne, men varslingen af endret mgdested. Han mente imidlertid, at det var hensigtsmaessigt at af-
vente en afklaring af de udestaende uenighedspunkter for at vide, hvad der skulle angives i ansat-
telsesbeviserne. Umiddelbart efter afgerelsen i den faglige voldgiftssag den 4. februar 2004 modtog

de feellesmadebegaeringen.

Ingen ansat har bedt om at fa et nyt eller revideret ansattelsesbevis, hverken far eller efter 2002.
Der kan veare medarbejdere ansat for 1993, der fortsat ikke har faet ansattelsesbevis, men han har
ikke kendskab til, at medarbejdere ansat efter 1993 ikke har faet ansattelsesbevis. Selskabet under-
gik en raekke forandringer i perioden 2000-2004. Selv blev han saledes ansat af Falck A/S, der i
2000 fusionerede med Group 4 A/S, hvor Falck A/S fortsatte som datterselskab. Siden skete der en
opdeling i 3 selskaber, herunder Falck Security Service A/S. Der blev ikke sendt nye ansattelsesbe-

viser ud i den periode.

Parternes argumenter

Klager har gjort geeldende, at overenskomsten, der implementerer ansattelsesbevisdirektivet
(91/533/EQF), palaegger arbejdsgiveren en oplysningspligt om ansattelsesforholdet, der som mini-
mum svarer til direktivets bestemmelser herom. Efter overenskomstens § 29 har arbejdsgivere pligt
til senest en maned efter ansattelsen eller 5 dage efter anmodning herom at udstede et ansattelses-
bevis. Der sondres ikke i overenskomsten mellem ansatte for og efter 1. juli 1993, og indklagede

tilkendegav selv ved brevet af 1. oktober 2002, at alle ansatte ville fa udstedt et ansattelsesbevis.
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Frem til april 2004 begik indklagede brud pa overenskomstens § 29 ved at udstede mangelfulde
ansettelsesbeviser til de ansatte eller ved slet ikke at udstede ansattelsesbeviser, og det pa trods af
at savel tillidsrepraesentanten allerede i december 2001 som senere ogsa Dansk El-Forbund gennem
meget lang tid patalte det omfattende overenskomstbrud. Indklagede tilsidesatte saledes ogsa gan-
ske fristen for berigtigelse af manglende eller mangelfulde ansattelsesbeviser, den sakaldte nach-
frist. Tillidsrepraesentanten fremsatte kravet pa medlemmernes vegne, og der er intet grundlag for,
at klager skulle have frasagt sig retten til at gere indsigelse mod manglerne ved ansettelsesbevi-
serne, ligesom indklagede ikke behgvede tillidsrepraesentantens forudgaende godkendelse for at
kunne udstede anseettelsesbeviserne. Indklagede rettede ikke fejl eller mangler i ansettelsesbeviser-
ne og foretog sig reelt intet pa trods af madet i oktober 2003. Farst mere end en maned efter fel-
lesmgdet den 16. marts 2004 blev de nye ansattelsesbeviser udstedt. Der foreligger dermed et sy-

stematisk brud pa overenskomsten.

De omfattende og vaesentlige mangler bestod bl.a. i, at anseettelsesbeviserne ikke indeholdt oplys-
ninger om lgn, arbejdstid og sygdom m.m. Der var end ikke behgrigt henvist til den for omradet
gaeldende overenskomst og de indgaede lokalaftaler, som navnlig lgnnen fremgar af. Heller ikke

arbejdsgiveren var angivet, selvom virksomheden har skiftet navn 3 gange siden 2002.

Klager har dokumenteret, at der er begaet overenskomstbrud i 261 ansattelsesforhold, og det er
ubeteenkeligt at leegge til grund, at det samme gar sig gaeldende for de resterende ansatte under
overenskomsten, hvilket vil sige i alt 493 ansattelsesforhold. Indklagede har ikke i de 3 ar, sagen
har verseret, pa nogen made medvirket til at afkreefte denne formodning, hvorfor Arbejdsretten ma
leegge klagers oplysninger, der stgttes af tillidsrepreesentant Bent Flemming Petersens forklaring, til

grund.

Ved bodsudmalingen skal der leegges vagt pa, at det er arbejdsgiverens pligt at udstede ansettel-
sesbeviser, og at den pligt ikke er efterkommet pa trods af tillidsrepraesentantens gentagne henven-

delser og de gentagne mgder, der er blevet holdt herom. Boden ma skerpes, da der er tale om sy-
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stematisk brud pa overenskomsten. Der ma endvidere tages hensyn til virksomhedens betydelige
starrelse og til de gentagne gange udstedte mangelfulde ansattelsesbeviser. Boden bgr udmales med
udgangspunkt i seedvanlig praksis, jf. Arbejdsrettens dom af 13. marts og Hgjesterets dom af 30.
oktober 1997 (U 1997.1702 H), og der skal leegges vaegt pa, at 38 ansatte var omfattet af "mgade-
stedssagen”, hvor manglerne havde direkte betydning for ansattelsesforholdet.

Indklagede har gjort geeldende, at det var virksomheden selv, der i september/oktober 2002 begynd-
te at udstede ansattelsesbeviser til samtlige medarbejdere, dvs. ogsa til medarbejdere ansat fer den
1. juli 1993. Det er ubestridt arbejdsgiverens pligt at oplyse arbejdstageren om vasentlige forhold i
ansattelsen, og virksomheden indgik i serigse drgftelser med tillidsrepraesentanten og forbundet
med henblik pa at opna enighed om udformningen af de nye ansattelsesbeviser. Mgdet i oktober
2003 indikerer da ogsa, at alle parter var interesseret i at finde en lgsning. Spargsmalet om medar-
bejdernes mgdested blev farst afgjort ved den faglige voldgiftssag den 4. februar 2004, og der blev
herefter afholdt feellesmade allerede den 16. marts 2004, hvorefter indklagede straks pabegyndte

udstedelsen af nye anseettelsesbeviser til de ansatte.

Det ma laegges til grund, at sagen alene vedrarer de 261 ansattelsesforhold, som klager har kunnet
fremlaegge dokumentation for, og indklagede har hverken ret eller pligt til at fremlaegge ansattel-

sesbeviser for de medarbejdere, der ikke matte vaere organiseret hos klager.

Der bar kun palaegges bod, hvis der foreligger en systematisk overtreedelse af overenskomstens §
29, og det er ikke tilfeeldet i denne sag, hvor virksomheden netop ikke har undladt at udstede ansaet-
telsesbeviser. Indklagede har erkendt overenskomstbrud, dog ikke for sa vidt angar samtlige de 261
ansettelsesforhold, som klager har fremlagt ansattelsesbeviserne for. | givet fald kan der alene
idemmes en mindre bod, da der generelt er tale om mindre vaesentlige gennemgaende mangler, sa-

som arbejdssted og virksomhedens navn.
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En eventuel bod ma udmales ud fra en samlet vurdering af overenskomstbruddets karakter, arsag,
omfang, undskyldelighed m.m. For medarbejdere ansat fer den 1. juli 1993 er der ingen pligt til at
udstede ansettelsesbevis, og for medarbejdere ansat efter den 1. juli 1993 skal det efter overens-
komstens § 29 vaere godtgjort, at der pa et organisationsmade er blevet givet arbejdsgiveren et pa-
leeg om udstedelse, og at paleegget ikke er efterlevet. Men i denne sag er der ingen medarbejdere,
der selv har anmodet om ansattelsesbeviser, og bevisbyrden for, at der er yderligere brud — dvs. ud
over de dokumenterede ansettelsesforhold — pahviler fuldt ud klager, der ikke har lgftet denne be-

visbyrde.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at den indklagede virksomhed frem til april 2004 havde udstedt mangelfulde an-
saettelsesbeviser, og at en del af medarbejderne ansat for den 1. juli 1993 ikke havde faet udstedt

ansettelsesbeviser, selv om virksomheden havde stillet dem det i udsigt.

Det ma efter bevisfarelsen fastslas, at virksomheden ved de mangelfulde anszttelsesbeviser undlod
at give medarbejderne nogle vasentlige oplysninger om deres ansattelsesforhold, herunder navnlig
om arbejdsgiverens identitet og om deres lgn, titel og arbejdssted. Dette var ogsa tilfeeldet for de
medarbejdere ansat far den 1. juli 1993, som virksomheden bade af egen drift og efter gentagne
opfordringer fra tillidsrepraesentanten og forbundet havde pabegyndt udstedelsen af ansattelsesbe-

viser til i efteraret 2002.

Arbejdsretten finder pa denne baggrund, at bod er forskyldt for brud pa overenskomstens § 29.

Parterne er med henvisning til Arbejdsrettens dom af 13. marts 2007 enige om, at overenskomsten
ikke giver hjemmel for individuel godtgarelse til kreenkede medarbejdere, og at virksomheden der-

for alene kan idemmes bod. Efter arbejdsretlig praksis, og da sagen er indbragt for Arbejdsretten i
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juli 2004, skal boden fastsaettes med udgangspunkt i de principper, der blev fastlagt ved Hgjesterets
dom af 30. oktober 1997.

Ved bodsudmalingen leegger Arbejdsretten til grund, at der i form af manglende eller mangelfulde
ansattelsesbeviser er begaet overenskomstbrud i 261 ansattelsesforhold. For sa vidt angar de 38
ansettelsesforhold, der var omfattet af den faglige voldgiftssag om medarbejderens mgdested, fore-
Ia der tillige overenskomstbrud vedrgrende et centralt og veaesentligt ansattelsesvilkar, men parterne
var pa det efterfglgende feellesmade den 19. maj 2004 enige om, at virksomheden nu ville preecisere
mgdestedet, og at dette spgrgsmal herefter var afsluttet. | gvrigt ma det efter bevisfarelsen laegges til
grund, at de manglende eller mangelfulde anseettelsesbeviser ikke har haft reel betydning for nogen
af medarbejdernes konkrete ansettelsesforhold. Sagen vedrerende ansattelsesbeviser til medlem-
merne af Dansk El-Forbund er saledes rejst af forbundet som et samlet krav vedrgrende forbundets
medlemmer. Arbejdsretten finder endvidere ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at virksom-
heden ud over de 261 ansattelsesforhold, der er fremlagt dokumentation for, har begaet overens-
komstbrud, dvs. ikke i forhold til alle 493 medlemmer af det klagende forbund.

Pa denne baggrund og i gvrigt henset til virksomhedens starrelse og det tidsrum, hvori overtraedel-
serne har fundet sted, samt til, at nye ansettelsesbeviser rent faktisk blev udsendt i april 2004 efter
feellesmgdet i marts samme ar, finder Arbejdsretten, at den samlede bod passende kan fastszttes il

1 mio. kr.

Thi kendes for ret

G4S Security Services A/S skal til Dansk El-Forbund betale en bod pa 1 mio. kr.

G4S Security Services A/S skal i sagsomkostninger betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.
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De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne arbejdsretsdoms afsigelse.

Poul Sgrensen



