Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 10. april 2008

i sag nr. A2005.364:

Dansk Arbejdsgiverforening
for

Dansk Industri

for

Metropak A/S

Rundageren 4

2640 Hedehusene

(advokat Tine B. Skyum)
mod

Landsorganisationen i Danmark

for

Fagligt Feelles Forbund -3F

for

et antal medlemmer af dette forbund
(advokat Ane K. Lorentzen)

Dommere: Henrik Marstrand Dahl, Poul Flemming Hansen, Ulrik Jargensen, Knud Erik Linius,
Jens Pors, Benny Rosberg, Poul Sggaard (naestformand), Per Sgrensen (naestformand, retsformand)
og Poul Sgrensen (nastformand).

INDLEDNING

Denne sag drejer sig om, hvordan bod skal udmales for de ansatte pa virksomheden Metropak A/S,
der har vaegret sig imod at udfere overarbejde den 8.-9. maj, 13.-16. maj, 20.-22. maj og 28.-29. maj
2005. Det farste overarbejde, der skulle udferes sendag den 8. maj 2005, blev varslet den 3. maj
2005, men samme dag meddelte de ansatte, at de ikke ville udfere overarbejdet. Sagen blev derfor
behandlet pa et feellesmade den 6. maj 2005, hvor man fra arbejdstagerside erkendte, at overar-
bejdsveegringen var overenskomststridig, og gav tilsagn om at paleegge de implicerede arbejdstagere
at udfare overarbejde i henhold til overenskomstens bestemmelser. Sagen blev behandlet pa et mg-
de i Arbejdsretten den 12. maj 2005, hvor 3F pa ny erkendte, at overarbejdsvaegringen var overens-
komststridig, og gav tilsagn om at meddele medarbejderne paleeg om at udfare overarbejdet.

Sagens behandling i Arbejdsretten har afventet forhandlinger mellem parterne, der imidlertid ikke
har kunnet opna en forligsmaessig lgsning af bodspgrgsmalet.



Sagens spgrgsmal er, om der — som havdet af LO — har foreligget undskyldende omstaendigheder,
der skal fare til, at boden for overarbejdsveegringen den 8.-9. maj 2005 skal fastseettes til et lavere
belgb end 100 kr., om der — som pastaet af DA — skal udmales en skerpet bod, dvs. en bod pa et
starre belgb end 100 kr. pr. gang for de arbejdsveegringer, der fandt sted efter magdet i Arbejdsretten
den 12. maj 2005, og om der — i lighed med, hvad der efter praksis geelder ved indgaelse af udenret-
lige forlig om betaling af bod for overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser — skal ske en forholds-
maessig reduktion af boden for overarbejdsvagringerne ("forligsrabat™), fordi forlig — efter LO’s
opfattelse — kunne have veret indgaet, inden sagen kom til hovedforhandling i Arbejdsretten, hvis
ikke arbejdsgiversiden havde nagtet at forlige sagen.

PASTANDE

Klagerne, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for Metropak A/S, har nedlagt falgende
pastande:

1. De indklagede arbejdstagere skal til Dansk Arbejdsgiverforening betale en efter Arbejdsrettens
skgn fastsat bod for hver gang, de har deltaget i overenskomststridige overarbejdsvagringer fra den
8. maj 2005.

2. De indklagede arbejdstagere skal til Dansk Arbejdsgiverforening betale en efter Arbejdsrettens
sken fastsat skeerpet bod for hver gang, de har deltaget i overenskomststridige overarbejdsveegringer
fra den 13. maj 2005.

De indklagede, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund for et antal medlemmer
af dette forbund, har vedrgrende DA’s pastand 1 principalt pastaet frifindelse, subsidizrt nedsettel-
se af boden.

Vedrgrende DA’s pastand 2 har LO — der har erkendt, at der skal betales seedvanlig bod for disse
overarbejdsveegringer — pastaet frifindelse.

SAGEN

1. Der var i maj 2005 ansat 23 medlemmer af 3F i virksomhedens trykkeri. Da produktionen var
blevet forsinket pa grund af arbejdsnedlaeggelse blandt trykkerne — men ikke blandt 3F’s medlem-
mer — sa virksomheden sig ngdsaget til den 3. maj 2005 at varsle flere 3F medlemmer til overarbej-
de sgndag den 8. maj 2005. Det skete ved en skriftlig meddelelse, hvori det blandt andet hedder:

”Varsling om overarbejdel forbindelse med ulovlig arbejds nedlzeggelse skal de forsgmte timer ind-
hentes fra Sgndag d. 8-5-2005. Hermed varsles fglgende til overarbejde Sgndag d. 8-5-2005.”



Da det var trykkerne, der havde strejket, og 3F’s medlemmer fik den opfattelse, at virksomheden
kreevede, at de skulle udfagre overarbejde uden overarbejdsbetaling, protesterede tillidsrepreesentan-
ten, Kent Jensen, der selv havde modtaget en varsling, ved falgende pategning pa varslingsmedde-
lelsen:

"Jeg forstar slet ikke hvorfor denne frembusen, det er jo trods alt trykkerne der har strejket og ikke
os!!”

Da medarbejderne fastholdt deres vaegring imod at udfare arbejdet, der var fastsat til tidsrummet fra
sgndag den 8. maj 2005 kl. 06.50 til mandag den 9. maj 2005 kl. 06.50, blev der som anfgrt afholdt
feellesmgde den 6. maj 2005, hvor arbejdstagersiden erkendte, at overarbejdsveegringen var over-
enskomststridig, og pa sedvanlig made gav tilsagn om at palaeegge arbejdstagerne at udfare overar-
bejdet. Da palaegget ikke blev efterkommet, blev sagen behandlet i Arbejdsretten den 12. maj 2005,
hvor palegget blev gentaget.

| den fglgende periode varslede virksomheden pa ny overarbejde, men veegringerne fortsatte, sale-
des at der ikke blev udfert varslet overarbejde i perioderne 13.-16. maj, 20.-22. maj og 28.-29. maj
2005.

2. Under de falgende forhandlinger mellem arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationerne kraevede
arbejdsgiversiden, at der skulle udmales bod for hver time, de pageldende arbejdstagere havde del-
taget i overarbejdsvegringerne, og ved kontinuationsklageskrift af 26. maj 2005 indbragte DA sa-
gen for Arbejdsretten med pastand om bod for hver time. Som det fremgar af pastanden under den-
ne sag, er dette standpunkt siden blevet frafaldet, saledes at der nu pastas bod for hver gang, de pa-
galdende har deltaget i veegringerne.

Pa den anden side har DA ikke kunnet ga ind pa LO’s krav om, at sagen skulle forliges saledes, at
boden for de kollektive overarbejdsveegringer med udgangspunkt i en bodssats pa 50 kr. pr. gang
skulle reduceres med 28,5 %.

Der er enighed mellem parterne om, at overarbejdsvegringerne ikke har haft karakter af veegring
imod ved overarbejde at indhente forsgmt tid, og at 3F-medlemmerne havde krav pa overarbejdsbe-
taling for dette arbejde.

PRAKSIS OM UDMALING AF BOD VED OVERARBEJDSVAGRING

1. Spergsmalet om, hvordan boden skal udmales i tilfaelde af overenskomststridig overarbejdsvaeg-
ring, har tidligere foreligget i Arbejdsrettens sag 2005.210, hvori der blev afsagt dom den 29. juni
2006. | den pageeldende sag havde en reekke medarbejdere, der var medlemmer af 3F, nedlagt ar-
bejdet den 7. marts 2005. Efter afholdelse af fellesmade den 8. marts 2005, hvor der blev givet
seedvanligt paleeg, blev arbejdet genoptaget samme dag. Efterfalgende afviste arbejdstagerne imid-
lertid ved overarbejde at indhente de forsgmte timer, der i overensstemmelse med overenskomstens



8 13, stk. 6, blev varslet til udfgrelse den 18.-19. marts 2005. Der var under sagen enighed om, at
afvisningen af at udfere overarbejdet stod i systematisk sammenhang med den overenskomststridi-
ge arbejdsnedleggelse. Ved dommen blev de pageeldende medarbejdere idemt en bod pa 100 kr. pr.
dag, de havde deltaget i overarbejdsveegringen. | dommens begrundelse herfor hedder det bl.a.;

”Indklagede har erkendt, at de indklagede arbejdstagere har deltaget i overenskomststridige ar-
bejdsveegringer den 18. og/eller 19. marts 2005, og at arbejdsvaegringerne star i systematisk sam-
menhang med arbejdsnedlaeggelserne den 7. og 8. marts 2005, samt at de som fglge heraf skal beta-
le en efter Arbejdsrettens skan fastsat bod pr. dag eller pr. gang, de har deltaget i arbejdsvagringer-
ne.

Overenskomstens bestemmelser om arbejdsgiverens varsling og arbejdstagernes udferelse af for-
sgmt tid hidrgrende fra en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse er placeret i overenskomstens 8
13 om overarbejde. Det er ved faglig voldgift, jf. kendelsen af 9. september 2004, fastslaet, at ud-
gangspunktet for forstaelsen af bestemmelsen er, at den har det seedvanlige regelsaet om overarbejde
som sit grundlag, og at dette regelsat derfor finder anvendelse pa arbejde, som det paleegges en
medarbejder at udfgre ud over den pagaldendes normale arbejdstid under de i § 13, stk. 6, afsnit 4,
angivne omstendigheder, med de &ndringer der falger af stk. 6.

Pa denne baggrund finder Arbejdsretten, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for en anden bods-
fastseettelse end den, som anvendes ved veegring mod at udfare seedvanligt overarbejde. Boden for
den overenskomststridige veegring mod at indarbejde forsemt tid hidrgrende fra arbejdsnedlaeggel-
sen skal herefter udmales pr. dag, de pagaldende arbejdstagere har deltaget i vaegringen. Bodens
starrelse fastsattes til 100 kr. pr. dag, de pagaldende har deltaget. De indklagede arbejdstagere, der
har deltaget i vaegringen den 18. og/eller 19. marts 2005, skal herefter betale 100 kr. for hver dag,
de har deltaget.”

2. Spargsmalet om starrelsen af den bod, der skal betales i tilfeelde af, at en overarbejdsvagring
fortseetter efter afholdelse af made i Arbejdsretten, jf. DA’s pastand 2, ses ikke tidligere at have
veeret afgjort af Arbejdsretten. De tilfelde, der matte have foreligget, er saledes blevet lgst forligs-
maessigt, men der foreligger ikke naermere oplysninger om, hvordan bod er blevet udmalt.

FORKLARINGER

Tina Lambert Andersen har forklaret, at hun er chefkonsulent i Dansk Industris overenskomstafde-
ling med det faglige ansvar for sager om overenskomststridige konflikter. Sager om overenskomst-
stridige overarbejdsvaegringer bliver lukket efter en konkret vurdering af omstendighederne i sagen.
DI skeler ikke til eventuelle aftaler mellem DA og LO. I denne sag gnskede 3F at forlige sagen sa-
ledes, at boden for overarbejdsveegringerne skulle fastseettes med udgangspunkt i 50 kr. pr gang,
men med en forligsrabat pa 28%:%. Da forhandlingerne kom i gang, havde der vearet overarbejds-
veegringer over 4 gange, og DI ansa ikke disse vaegringer for at veere af en sadan karakter, at der
burde gives rabat pa boden.

Bjarne Mortensen har forklaret, at han er forhandlingssekretaer i 3F. Langt hovedparten af sager om
overenskomststridige overarbejdsvagringer bliver lgst ved forlig, inden de nar til forhandling i Ar-



bejdsretten. Det er hans opfattelse, at fremtidige lignende sager vil kunne lgses forligsmaessigt, nar
denne sag er afgjort af Arbejdsretten. Det har stor betydning, at tillidsrepraesentanterne ved, hvad de
kan rette sig efter, og at de kan give medarbejderne klar besked om, at en sag nu er blevet sluttet
som forligt. 3F’s gnske om at forlige sagen med de 50 kr. pr. gang med et fradrag pa 282 % frem-
kom ud fra synspunktet om, at rabatten pa boden for overenskomststridige overarbejdsvaegringer
bar svare til rabatten pa boden for overenskomststridige arbejdsnedlaggelser.

Kent Jensen har forklaret, at han er tillidsrepraesentant for 3F-medlemmerne i Metropak, hvor han
har arbejdet i ca. 14 ar. Han reagerede pa varslingen den 3. maj 2005 om overarbejde den 8. maj
2005, fordi han ikke tidligere havde set den form for forvarsling, der matte forstas pa den made, at
3F-medlemmerne ikke ville fa overarbejdsbetaling, uanset at det var trykkerne, der havde nedlagt
arbejdet. Det var saledes ikke overarbejdet som sadant, han og hans kolleger protesterede imod.

PARTERNES ARGUMENTER

DA har vedrgrende pastand 1 gjort geeldende, at der ikke foreligger omstaendigheder, der kan be-
grunde, at boden for de arbejdsvagringer, der fandt sted forud for mgdet i Arbejdsretten den 12.

maj 2005, skal nedsettes eller bortfalde. Boden for disse veegringer skal fastsattes ud fra de konkre-
te omstendigheder, og da veegringerne pa den ene side fandt sted efter feellesmgdet den 6. maj
2005, men der pa den anden side ikke foreligger skeerpende omstandigheder, bar boden i overens-
stemmelse med udfaldet af dommen den 29. juni 2006 fastseettes til 100 kr. pr. gang.

Vedrgrende pastand 2 har DA anfgrt, at boden for overarbejdsvagringerne efter Arbejdsrettens pa-
leeg den 12. maj 2005 i overensstemmelse med, hvad der gaelder ved overenskomststridige arbejds-
nedleggelser efter meddelelse af palaeg i Arbejdsretten, bar skeaerpes. Dette gaelder saledes for over-
arbejdsveegringerne den 13.-16. maj, 20.-22. maj og 28.-29. maj 2005.

Vedrgrende LO’s krav om forligsrabat™ har DA anfart, at en sadan rabat kun kan ydes forligsmaes-
sigt og ikke af Arbejdsretten, og da der ikke foreligger nogen aftale herom mellem overenskomst-
parterne, er der ikke grundlag for at fglge LO pa dette punkt.

LO har gjort geeldende, at det ma laegges til grund, at arbejdsgiveren oprindelig kreevede, at overar-
bejdet blev udfart uden overarbejdsbetaling. Virksomhedens formulering af den skriftlige varsling
af overarbejdet matte af 3F’s medlemmer opfattes pa den made, at de blev palagt at udfere overar-
bejde med henblik pa indhentelse af forsgmt tid, uagtet at det ikke var dem, men trykkerne, der
havde nedlagt arbejdet. Der foreligger derfor sadanne undskyldende omstendigheder, at boden for
overarbejdsvegringerne forud for paleegget i Arbejdsretten bgr bortfalde eller i hvert fald nedsettes,
jf. arbejdsretslovens § 12, stk. 5 og 6.

Séafremt boden ikke kan bortfalde eller nedsattes, bar den udmales i overensstemmelse med saed-
vanlig praksis ved indgaelse af udenretlige forlig i bodssager, hvorefter der ydes rabat, nar der ikke
foreligger ganske serlige omstaendigheder. Det var DI, der ikke ville indga forlig, men ogsa i sa-



danne tilfeelde har Arbejdsretten i tidligere sager fastsat boden for overarbejdsvagring til et mindre
belgb end 100 kr. pr. gang, og denne praksis er ikke udsprunget af en aftale mellem LO og DA.
Forligsrabatten bar svare til den forligsrabat, der i henhold til aftalen af 27. oktober 2006 mellem
DA og LO ydes ved bod for overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser, og begge parter har da ogsa
i tidligere tilfeelde veeret enige om, at det var hensigtsmaessigt at afslutte denne form for sager med
forligsrabat.

Det hgjeste, en bod for overarbejdsvaegring er blevet udmalt til i praksis, er 100 kr. pr. gang. Ved
fastseettelsen af dette belgb har der ikke hidtil vaeret skelnet mellem, om der har varet tale om over-
arbejdsvegring far eller efter et paleeg i Arbejdsretten. Der er derfor ikke grundlag for at fastsette
en skerpet bod for vaegringerne efter mgdet i Arbejdsretten den 12. maj 2005.

ARBEJDSRETTENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT

Spergsmalet om, hvorvidt der ved indgaelse af forlig bar ydes rabat pa boden for overenskomststri-
dige overarbejdsveegringer, er et aftalespgrgsmal og ma afgeres ud fra de enkelte situationer og pa
grundlag af en eventuel almindelig aftale herom mellem arbejdsgiver- og lanmodtagerorganisatio-
nerne. Arbejdsretten kan derfor ikke falge LO’s synspunkt om, at arbejdstagerne i denne sag har
krav pa forligsrabat, fordi LO gnskede sagen forligt, inden den kom til hovedforhandling. Arbejds-
retten finder dog anledning til at bemaerke, at det forekommer hensigtsmaessigt, at organisationerne
drafter og eventuelt nar til, at der, pa samme made som det er tilfeeldet ved fastsettelse af timebo-
den for overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser, i almindelighed skal ydes forligsrabat i disse
sager og i givet fald med hvilken starrelse.

Arbejdsretten finder endvidere, at fastsettelsen af boden for overenskomststridige overarbejdsvaeg-
ringer bar falge samme principper som ved fastseettelse af boden for overenskomststridige arbejds-
nedlaeggelser. Dette indebeerer, at der i almindelighed ikke skal betales bod, safremt en overarbejds-
veegring opharer efter paleeg pa fellesmade, og at boden skeerpes, nar arbejdstagerne sidder et pa-
leeg i Arbejdsretten overhgrig.

| denne sag indledte medarbejderne hos Metropak A/S deres overarbejdsveegring straks efter mod-
tagelsen af varslingen den 3. maj 2005. Det ma medgives LO, at den made, virksomheden varslede
overarbejdet pa, var mindre hensigtsmaessig, idet varslingen kunne give medarbejderne det indtryk,
at det var virksomhedens opfattelse, at det var 3F-medlemmerne, der tidligere havde nedlagt arbej-
det og derfor nu skulle indhente den forsemte tid uden at fa overarbejdsbetaling. Imidlertid frem-
kom varslingen 5 dage far, overarbejdet skulle udferes sgndag den 8. maj 2005, og medarbejderne,
herunder navnlig tillidsrepraesentanten, havde derfor god tid til under en drgftelse med virksomhe-
dens ledelse at fa afklaret den mulige misforstaelse. Feellesmgdet den 6. maj 2005, hvorunder ar-
bejdstagersiden erkendte, at overarbejdsvaegringen var overenskomststridig, blev afholdt 2 dage fer,
overarbejdet skulle udfgres, men medarbejderne valgte at fastholde vaegringen trods palegget pa
feellesmgdet. Pa denne baggrund finder Arbejdsretten, at der ikke foreligger formildende omstan-
digheder, der kan begrunde, at boden skal bortfalde eller nedszttes. | overensstemmelse med prak-
sis, jf. herved Arbejdsrettens dom af 29. juli 2006, fastsaetter Arbejdsretten herefter boden for delta-
gelsen i overarbejdsvaegringerne indtil madet i Arbejdsretten den 12. maj 2005 til 100 kr. pr. gang.



Der ma som anfart fastseettes en skaerpet bod for overarbejdsvagringerne efter madet i Arbejdsret-
ten den 12. maj 2005. Boden herfor findes at kunne fastszettes til 150 kr. pr. gang.

THI KENDES FOR RET:
De indklagede arbejdstagere hos Metropak A/S skal til Dansk Arbejdsgiverforening betale en bod
pa 100 kr. for hver gang, de har deltaget i overenskomststridige overarbejdsvaegringer fra den 8. maj

2005 til den 13. maj 2005, og en bod pa 150 kr. for hver gang, de har deltaget i overenskomststridi-
ge overarbejdsvegringer fra den 13. maj 2005.

Landsorganisationen i Danmark skal betale 2.000 kr. i sagsomkostninger til Arbejdsretten.

Per Sgrensen



