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Udskrift

af

Arbejdsrettens dom af 26. maj 2008
i sag nr. A2007.183:

Landsorganisationen i Danmark
for

Dansk El-Forbund

(advokat Ane K. Lorentzen)

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

TEKNIQ Installatgrernes Organisation
pa egne vegne og

for Kemp & Lauritzen A/S, Albertslund
(advokat Tine B. Skyum)

Dommere: Henrik Marstrand Dahl, Oluf Engell, Barge Frederiksen, Erik Kjargard, Tove Magller
Petersen, Benny Rosberg og Niels Waage (retsformand).

Denne sag drejer sig om, hvorvidt en virksomhed har veeret forpligtet til at betale renter af den ef-
terbetaling, som vikarer beskaftiget i virksomheden har krav pa, fordi de ikke har veret aflgnnet
efter den overenskomst, som virksomheden er omfattet af.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Dansk El-Forbund, har nedlagt pastand om, at indkla-
gede, Kemp & Lauritzen A/S, tilpligtes straks at efterleve protokollat af 27. august 2003 samt Ar-
bejdsrettens dom af 11. januar 2006.

Klager har endvidere nedlagt pastand om, at indklagede tilpligtes til Dansk El-Forbund at betale
procesrenter af i alt kr. 259.254,29 kr. fra de enkelte ydelsers forfaldstid, til betaling sker.

Klager har tillige nedlagt pastand om, at indklagede, Kemp & Lauritzen A/S, og indklagede,
TEKNIQ Installatgrernes Organisation, skal betale en efter Arbejdsrettens skagn fastsat bod til
Dansk El-Forbund.

Indklagede Kemp & Lauritzen, har taget bekraftende til genmale over for pastanden om, at indkla-
gede tilpligtes straks at efterleve protokollat af 27. august 2003 samt Arbejdsrettens dom af 11. ja-
nuar 2006.

Over for de gvrige pastande har indklagede Kemp & Lauritzen, pastaet frifindelse.



Indklagede TEKNIQ Installatgrernes Organisation, har pastaet frifindelse.
Sagsfremstilling

Ved protokollat i faglig voldgift af 27. august 2003 i en sag mellem Dansk El-Forbund og TEKNIQ
Installatarernes Organisation/Elinstallatarernes organisation ELFO (nu TEKNIQ) for Bravida
Danmark A/S ("Bravida-afgerelsen”) blev det fastslaet, at Bravida Danmark, der via medlemskab af
TEKNIQ var omfattet af Elektrikeroverenskomsten, var forpligtet til at efterleve denne ogsa for sa
vidt angar vikarer fra et vikarbureau, som udfgrte arbejde omfattet af overenskomsten. I tilslutning
hertil hedder det i afgarelsen:

"Det matte derfor pahvile Bravida at sikre sig, at vikarbureauet var fuldt bekendt med, at virksom-
heden er omfattet af Elektrikeroverenskomsten, og at de vikarer, der blev anvist til at udfere arbej-
det for Bravida, blev omfattet af reglerne i denne overenskomst om arbejdstid og overarbejde.”

| overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse blev sagen herefter forligt bl.a. saledes, at Bra-
vida Danmark A/S anerkendte at veere forpligtet til at efterleve Elektrikeroverenskomsten i forhold
til beskeftigede vikarer i virksomheden under Elektrikeroverenskomstens faglige gyldighedsomra-
de.

Efter at flere virksomheder efter Bravida-afgarelsen beskaftigede vikarer uden at disse blev aflgn-
net efter Elektrikeroverenskomsten, anlagde Dansk El-Forbund sag mod bl. a. Kemp & Lauritsen og
TEKNIQ Installatgrernes Organisation ved Arbejdsretten.

Der blev afsagt dom 11. januar 2006 (sagerne A2004.229 og A2004.865). Rettens praeemisser er
salydende:

"Ved Arbejdsrettens afgarelse af spargsmal om overenskomstbrud skal den lovlige forstaelse af en
overenskomst, som parterne er enige om, eller som er fastslaet ved faglig voldgift, l&egges til grund.

Arbejdsretten finder det efter indholdet i og baggrunden for Bravida-afgerelsen utvivisomt, at det
ved faglig voldgift er afgjort — og af overenskomstparterne forligsmaessigt accepteret afgjort — at
Elektrikeroverenskomsten skal forstas saledes, at den skal efterleves ogsa i forhold til vikarbureau-
vikarer, som udfgrer arbejde inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade i virksomheder,
der er bundet af Elektrikeroverenskomsten.

Det er herefter en del af Elektrikeroverenskomsten, at den arbejdsgiver, som er kollektivarbejdsret-
ligt bundet af Elektrikeroverenskomsten, som bruger af vikarbureauvikarer skal sikre sig, at vikar-
bureauet i forhold til vikarerne efterlever Elektrikeroverenskomsten. Det er en kollektivarbejdsretlig
folge heraf, at brugervirksomheden efter opgerelse og pakrav ma hafte for det tab, vikarerne matte
lide ved, at Elektrikeroverenskomsten ikke er efterlevet.

Det er ubestridt, at de vikarer, sagerne angar, ikke under de omhandlede vikariater blev aflgnnet i
overensstemmelse med Elektrikeroverenskomsten. Der er fra Dansk El-Forbunds side rejst krav om
opgarelse og efterbetaling.



Pa denne baggrund skal de indklagede virksomheder, ... og Kemp & Lauritzen, anerkende, at de
over for Dansk El-Forbund hafter for det tab, de pagaldende vikarer er blevet pafert ved, at deres
faktiske ansattelsesvilkar og aflenning ikke har vearet i overensstemmelse med Elektrikeroverens-
komsten. Der er ikke under narveerende sag forngdent grundlag for at foretage en naermere opgarel-
se, som i tilfeelde af uenighed ma ske fagretligt.

Arbejdsretten laegger til grund, at de indklagede virksomheder har handlet i overensstemmelse med,
hvad TEKNIQ har radet dem til, og at TEKNIQ ikke loyalt har efterlevet den ved Bravida-
afgarelsen fastslaede principielle overenskomstpligt, men i stedet efterfglgende har sagt konsekven-
serne af afgarelsen begreenset ved at indtage det standpunkt, at der var tale om en helt konkret afge-
relse, som kun geelder i tilfeelde af omgaelse.

Pa denne baggrund finder Arbejdsretten, at der for sa vidt angar de indklagede virksomheder fore-
ligger sadanne szrlige omstendigheder, at der ikke er forngden anledning til at idemme dem bod
for overenskomstbrud.

TEKNIQ derimod findes at have udvist en adfaerd, som er klart ansvarspadragende, jf. herved Ar-
bejdsretslovens § 12, stk. 7. Arbejdsretten finder derfor, at TEKNIQ skal betale en bod pa 150.000
kr. til Dansk El-Forbund.”

| et brev af 16. juni 2006 fra Dansk El-Forbund til TEKNIQ hedder det:

”Opgerelse af krav mod medlemmer af TEKNIQ/ELFO til indlejede vikarer, jeevnfar Arbejdsret-
tens dom af 11. januar 2006 — Tilleeg af renter

| forbindelse med kravene som er og bliver rejst mod medlemmer af TEKNIQ/ELFO som fglge af
ovennavnte dom, skal vi hermed erindre om, at til de opgjorte krav skal tilleegges renter i henhold
til rentelovens § 3, stk. 1 og § 5.”

Den 24. juli 2006 fremsendte Dansk El-Forbund endvidere et brev til TEKNIQ med anmodning om
udbetaling af manglende len mv. vedrgrende 8 personer, der havde veret udlejet fra vikarbureauet
JKS A/S til Kemp & Lauritzen pa arbejdspladsen Tryg Forsikring. | brevet hedder det desuden bl.a.:

Udover ovennavnte kolleger har der veeret beskaftiget yderligere 17 navngivne kolleger udlejet fra
JKS A/S til Kemp & Lauritzen A/S, pa den pageldende plads.

Kravene for disse vil blive fremsendt lgbende, nar vi har modtaget dem.

Forbundet skal anmode om, at de skyldige belgh udbetales inden 14 dage fra dato med palgbende
renter, alternativt farstkommende lgnudbetaling, idet vi skal anmode om dokumentation for at lan-
udbetalingen har fundet sted.”

| et brev af 23. august 2006 fra TEKNIQ til Dansk El-Forbund anerkendte TEKNIQ de betalings-
krav, der var opgjort af forbundet i brevet af 24. juli 2007. Spgrgsmalet om rentebetaling blev ikke
omtalt. TEKNIQ fremsendte to dage senere en check pa det skyldige belgb ifalge opgarelsen.



| et brev ligeledes af 23. august 2006 fra TEKNIQ til Dansk El-Forbund hedder det derimod om
spergsmalet om betaling af renter:

”Renteberegning af de rejste erstatningskrav i vikarsagerne.

Ved brev af 16. juni 2006 og pa fellesmaderne den 31. juli 2006 har De rejst krav om rentebetaling
i henhold til rentelovens § 3, stk. 1, og 8 5.

Pa feellesmaderne gjorde De galdende, at der skulle betales renter fra det tidspunkt, hvor vikarar-
bejderne blev udfart, hvilket typisk vil veere i tidsrummet september 2003 — sommeren 2005. De
henviste i den forbindelse til Arbejdsrettens praksis, hvor der i seedvanlige efterbetalingssager til-
kendes renter fra forfaldstidspunktet.

Vi anerkender naturligvis fuldt ud Arbejdsrettens praksis, hvor der i de foreliggende sager har vaeret
tale om efterbetalingssager i ansattelsesforhold. Imidlertid adskiller vikarsagerne sig herfra, idet der
her er tale om, at den indlejende virksomhed, skal betale vikaren en erstatning svarende til differen-
cen mellem Elektrikeroverenskomstens satser, og det belgb, han faktisk har faet udbetalt.

Der er saledes tale om erstatningssager, hvor der i henhold til rentelovens § 3, stk. 2 og 3, skal vare
fremsat en betalingsanmodning med den forngdne specifikation af kravet, far end der indtraeder
pligt til at betale renter. Vi er derfor af den opfattelse, at der tidligst skal beregnes renter fra 30 dage
efter modtagelsen af specificerede pakrav.

| vikarsagerne har der pa intet tidspunkt foreligget specificerede krav, far end primo juni, hvor de
forste pakravsskrivelser blev fremsendt...”

Den 19. oktober 2006 sendte Dansk El-Forbund en opgarelse over manglende lIgnudbetaling mv. for
yderligere 3 personer, som havde veeret udlejet fra JKS A/S til Kemp & Lauritzen, hvorefter JKS
AJS ved brev af 10. november 2006 sendte en check pa 64.651,17 kr. til Dansk El-Forbund.

| et brev af 15. november 2006 fra Dansk El-Forbund til TEKNIQ hedder det:

” ... Under henvisning til Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006, kan oplyses at et yderligere antal
kolleger har penge til gode, idet de har veeret udlejet fra JKS til Kemp og Lauritzen pa arbejdsplad-
sen Tryg Forsikring.

Da savel Kemp og Lauritzen som JKS er bekendt med hvilke personer der er tale om og hvor man-
ge timer de har arbejdet, skal vi anmode om at efterbetalingen til disse opgares og udbetales til de
enkelte med tilleeg af renter fra forfaldsdagen, inden 14 dage fra dato, med kopi af udbetalingerne til
forbundet.”

Den 8. februar 2007 sendte Kemp & Lauritzen 35.666,07 kr. til Dansk El-Forbund til deekning af
forskudttidsbetaling og overtidsbetaling mv. for yderligere 14 personer. Belgbet omfattede ikke
renter.

Det er under sagen oplyst, at der i en reekke andre vikarsager er opnaet enighed om efterbetalings-
kravets stgrrelse, men ikke om betaling af renter, og at afgarelsen i disse sager om betaling af renter
afventer udfaldet af naervaerende sag.



Parternes argumentation

Klager har anfart, at det ved Bravida-afggrelsen blev fastslaet, at en virksomhed, der er bundet af

Elektrikeroverenskomsten, skal efterleve overenskomsten ogsa over for vikarbureauvikarer beskzf-
tiget hos virksomheden, som udfarer arbejde inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade,
0g at denne retstilstand blev bekraftet som “utvivisom” ved Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006.

Idet det ved Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006 som en konsekvens heraf tillige er slaet fast, at
en virksomhed, der er omfattet af Elektrikeroverenskomsten, som bruger af vikarer hefter for det
tab, som vikarerne matte lide ved, at Elektrikeroverenskomsten ikke er efterlevet over for dem, har
indklagede pligt til at pase, at der sker overenskomstmaessig aflgnning. Det er saledes overens-
komststridigt, nar indklagede med statte fra TEKNIQ ikke straks efter Arbejdsrettens dom af 11.
januar 2006 og af egen drift sikrede sig, at der skete den forngdne betaling til de vikarer, der var
beskeeftiget i virksomheden.

Der er ikke grundlag for at stille vikarer ringere end arbejdstagere normalt stilles i relation til rente-
betaling vedragrende efterbetalingskrav, og der er fast arbejdsretlig praksis for at tilkende renter af
efterbetalingskrav fra forfaldsdato, jf. bl.a. Arbejdsrettens dom af 30. januar 2003 (sag nr.
2002.718) og Dstre Landsrets dom af 24. oktober 2006 (UfR 2007.319 (@). Forfaldstiden for sa vidt
angar vikarernes krav fglger af Elektrikeroverenskomstens bestemmelser om forfaldstid for lgn mv.
og er saledes fastsat i forvejen, jf. rentelovens § 3, stk. 1. Den indklagede virksomhed har dermed
pligt til at betale procesrenter fra de enkelte ydelsers forfaldstid, hvilken pligt indklagede i gvrigt
har veeret bekendt med siden Bravida-afgarelsen af 27. august 2003.

Den indklagede virksomhed bgr endvidere idemmes en alvorlig bod. Virksomheden har veeret an-
svarlig for manglende overenskomstmaessig aflanning med i alt 259.254,29 kr. til vikarer, der var
beskeeftiget hos indklagede tilbage fra 2003. Betaling er farst sket i perioden august 2006 - februar
2007, selv om det allerede af Bravida-afgarelsen af 27. august 2003 fremgik, at en virksomhed har
ansvar for efterlevelse af overenskomsten over for vikarbureauvikarer. Dette blev yderligere fastsla-
et ved Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006. Endvidere har indklagede nagtet at forrente efterbe-
talingskravene, pa trods af, at den medgaede tid fra forfaldstiden, til der skete betaling, alene beror
pa indklagedes manglende efterlevelse af sine overenskomstmaessige forpligtelser.

TEKNIQ har ved sin ageren medvirket til overenskomstbruddet og ber derfor ligeledes idemmes en
alvorlig bod.

Indklagede har anfart, at vikarerne ikke har veeret ansat i den indklagede virksomhed og derfor ikke
direkte har vaeret omfattet af Elektrikeroverenskomsten. Der er dermed ikke tale om sa&dvanlige
efterbetalingskrav, men derimod om erstatningskrav, jf. ogsa formuleringen af preemisserne i Ar-
bejdsrettens dom af 11. januar 2006, hvorefter brugervirksomheden efter opgerelse og pakrav heef-
ter for det tab, som vikarerne lider”. Dommen er — i overensstemmelse med almindelige obligati-
onsretlige regler — udtryk for, at den part, der pastar at have et krav mod en anden part, ogsa ma
opgere og dokumentere det. Den indklagede virksomhed havde ikke adgang til lgnoplysninger om
vikarerne, og vikarbureauet, hvor vikarerne er ansat, havde ikke ngdvendigvis pligt til at udlevere
sadanne oplysninger. Det er en naturlig fglge heraf, at virksomheden, som derved var i undskyldelig
uvidenhed om vikarernes eventuelle krav, matte kunne afvente, at vikarerne fremsatte eventuelle



krav. Rente kan af samme grund farst kraeves 30 dage efter fremsattelsen af dokumenterede krav
om efterbetaling, jf. rentelovens § 3, stk. 2.

Efter at vikarerne havde fremsat deres krav, betalte den indklagede virksomhed sa hurtigt som mu-
ligt. I denne sag er der saledes kun i forbindelse med udbetalingen den 8. februar 2007 forlgbet me-
re end 30 dage, fra krav om betaling blev rejst, til betaling er sket. Betaling sket inden 30 dage ma
anses for betaling inden rimelig tid. At betaling skete mere end 30 dage efter kravets fremsattelse i
det ene naevnte tilfeelde skal ses i lyset af, at der i mellemtiden blev begeret og afholdt feellesmade,
ligesom det ma kunne leegges til grund, at der skete betaling inden 30 dage efter, at den forngdne
dokumentation for kravets stgrrelse var fremkommet. Klager har derfor ikke krav pa betaling af
renter, subsidiert tilkommer der hgjst klager renter fra 30 dage efter fremsattelsen af krav om beta-
ling den 15. november 2006 frem til den 8. februar 2007. Der ber i givet fald under alle omstendig-
heder farst tilkendes renter fra og med Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006 for krav opstaet far
dette tidspunkt, idet indklagede har vaeret i god tro i hvert fald frem til dette tidspunkt.

Indklagede har efter det anfarte heller ikke udvist bodspadragende adfaerd. Der er under alle om-
stendigheder i givet fald tale om et tvivisomt juridisk spargsmal, hvorfor indklagede ikke bar pa-
leegges bod for ikke at have betalt renter.

Af samme grunde bgr TEKNIQ ligeledes frifindes for pastanden om bod.
Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Ved Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006 i sagerne A2004.229 og A2004.865 er det fastslaet, at
brugervirksomheden (bl. a. indklagede Kemp & Lauritzen) efter opgerelse og pakrav ma hefte for
det tab, vikarerne matte lide ved, at Elektrikeroverenskomsten ikke er efterlevet. Det fglger heraf, at
indklagede efter opgarelse og pakrav fra klagerens side skal stille vikarerne, som om overenskom-
stens bestemmelser havde vaeret efterlevet pa tidspunktet for praestationen af de ydelser, som de
efter overenskomsten skal have betaling for. Den forrentning af manglende betaling af lgn mv. fra
de enkelte ydelsers forfaldstid, til betaling sker, som de pagaeldende efter fast og kendt praksis har
krav pd, indgar derfor i det tab, som virksomheden efter Arbejdsrettens dom af 11.januar 2006 heef-
ter for.

Der gives herefter klager medhold i den nedlagte rentepastand.

Da det som anfart ved Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006 er fastslaet, at den indklagede virk-
somhed hefter "efter opgerelse og pakrav", findes det ikke at udgere et overenskomstbrud, at virk-
somheden afventede en henvendelse fra forbundet, inden man udbetalte efterbetalingsbelgbet.

Den farste henvendelse fra forbundet om betaling, som vedrerte 8 personer, og som blev rettet til
den indklagede virksomhed ved brev af 24. juli 2006, farte til betaling af de fremsatte efterbeta-
lingskrav den 25. august 2006. Den anden henvendelse om betaling ved forbundets brev af 19. ok-
tober 2006 til den indklagede virksomhed, som vedrgrte tre personer, farte til betaling af de frem-
satte efterbetalingskrav den 10. november 2006. Den tredje henvendelse ved brev af 15. november
2006, som vedrarte et yderligere antal personer, og som ikke indeholdt en opgarelse over de skyldi-
ge belgb, farte til betaling den 8. februar 2007, efter at der i mellemtiden havde veeret afholdt fel-
lesmgde om spgrgsmalet den 22. december 2006.



Under disse omstaendigheder finder Arbejdsretten heller ikke, at den medgaede tid fra efterbeta-
lingskravenes fremsattelse til betaling skete, indebaerer noget overenskomstbrud.

Da spergsmalet om en brugervirksomheds pligt til at betale renter af vikarers efterbetalingskrav
farst er endelig afgjort ved naervaerende dom, finder Arbejdsretten ikke tilstreekkeligt grundlag for at
fastseette bod i anledning af indklagedes virksomhed hidtidige nagtelse af at betale renter af vika-
rernes efterbetalingskrav, hvorfor den indklagede virksomhed i det hele frifindes for pastanden om
bod.

Med samme begrundelse frifindes TEKNIQ for pastanden om bod.

Thi kendes for ret:

Kemp & Lauritzen A/S, skal anerkende, at virksomheden straks skal efterleve protokollat af 27.
august 2003 samt Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006.

Kemp & Lauritzen A/S skal inden 14 dage til Dansk EI-Forbund betale procesrenter af i alt
259.254,29 kr., der udger efterbetaling til et antal af klagerens medlemmer for udfert vikararbejde,
fra de enkelte ydelsers forfaldstid, til betaling sker.

Kemp & Lauritzen A/S og TEKNIQ Installatgrernes Organisation frifindes for pastanden om bod.

Kemp & Lauritzen A/S skal inden 14 dage betale 2.000 kr. i sagsomkostninger til Arbejdsretten.

Niels Waage



