Det er derfor en forudsztning for, at myndighederne har hjemmel til at tilbagekalde
certifikatet, at myndighederne forer bevis for en sidan konkret alvorlig trussel eller
alvorlig fare for mandskab, skib eller miljo som folge af en afvigelse elfer som folge af,
at koden ikke er gennemfert effektivt og systematisk.

Hvis der derimod alene kan konstateres objektive beviser for, at et krav ikke er opfyldt
eller ikke gennemfort effektivt og systematisk, foreligger der alene en "afvigelse", jf.
art. 1.1.9, og en sédan giver ikke hjemmel for tilbagekaldelse af certifikatet,

Det er saledes ikke tilstreekkeligt blot at konstatere, at koden ikke er genmemfart
effektivt og systematisk. Der md pévises helt konkrete forhold, der pd grund af den
manglende gennemforelse udger alvorlige trusler for mandskab eller skibets sikkerhed
eller alvorlig fare for miljoet, og som kraever gjeblikkelig afhjalpning,

Sefartsstyrelsen har ikke pavist, at der foreligger en sidan kvalificeret afvigelse fra
koden. I smrdeleshed har Sefartsstyrelsen ikke pévist, at den pdstiede manglende
effektive og systematiske gennemforelse af koden udsetter mandskab og skibes
sikkerhed for en alvorlig trussel eller miljeet for en alvorlig fare, som kraver
gjeblikkelig athjaslpning.

2.

Ved almindelige afvigelser er det tilstreekkeligt at konstatere "objektive beviser". En
grov afvigelse ma tillige forudsztte subjektive hensigter - altsd at Rederiet bevidst
tilsidesetter ISM-kodens krav uden vilje til at efterleve denne. Rederiet har
demonstreret, at man har ofret betydelige ressourcer pd at optimere og styrke
sikkerhedsstyringssystemet og fortsat arbejder pa forbedringer. Endvidere har Rederiet
efterlevet de anmaerkninger, man har faet, som ogséd bekrefiet af Sefartsstyrelsen i
relation til de aundits, der blev foretaget i januar 2006. Rederiet har derfor ikke bevidst
negligeret ISM-koden - tvaertimod har man bestraebt sig pé at efterleve denne.

Dette er et vasentligt clement, nr bedemmelsen af, om der foreligger en grov afvigelse,
skal treeffes.

3.

Endvidere forudsaztter en tilbagekaldelse, at denne sanktion konkret stdr i rimeligt
forhold til Rederiets forsemmelse. Dette folger direkte af art. 9 1 EF's
implementeringsforordning nr. 336/2006 af 15. februar 2006, der bl.a. preciserer, at
sanktioner bla. "skal std i rimeligt forhold til overtreedelsen". En tilbagekaldelse af
certifikatet er den mest indgribende og helt ultimative sanktion, der i realiteten medferer
en tvangsafvikling af Rederiet.

Derfor kan denne ultimative sanktion i sagens natur kun anvendes helt undtagelsesvist,
og kun ndr overtraedelserne er serdeles grove og af en karakter, si de udger en alvorlig
trussel for mandskab eller skibets sikkerhed eller en alvorlig fare for miljeet, der kraever
ajeblikkelig afhjelpning.

Den blotte konstatering af, at ISM-koden - eller nogen af dens krav - ikke er indfort
tilstreekkeligt systematisk eller effektivt, er saledes langt fra tilstrakkeligt til at give en
sddan ultimativ sanktion.




Grovheden af afvigelserne skal i gvrigt bedemmes i forhold til den faglige standard, der
normalt er galdende for smaskibsrederier, som det H. Folmer driver. Denne
bedemmelse savnes fuldsteendigt i Sefartsstyrelsens afgerelse, jf. nedenfor under pkt. 5.

4.
Endvidere gzlder der et almindeligt forvaltningsretligt princip om, at en myndighed
skal bista og vejlede, ikke blot kontrollere og sanktionere.

Sofartsstyrelsen har i denne sag kun foretaget observationer og har ikke villet indlade
sig 1 en konkret dialog med Rederiet om, hvilke forbedringstiltag man kunne foresla,
selvom Sefartsstyrelsen ma anses for at besidde betydelig fagkundskab inden for dette
omrade.

Sefartsstyrelsen har pa intet tidspunkt fremsat konkrete anvisninger for effektivisering
af sikkerhedsstyringssystemet, eventuelt i form af paleg og i tilslutning hertil beder,
men har alene haft fokus pd den ultimative sanktion - tilbagekaldelse af skibenes
certifikater.

5.

Spfartsstyrelsen har endvidere undladt at foretage horinger af andre relevante instanser
til bedeommelse af den faglige standard, der normalt anerkendes for smaskibsfart
svarende til den, H. Folmer driver.

Séledes burde Sefartsstyrelsen have indhentet wudtalelse fra eksempelvis
Rederiforeningen for Mindre Skibe for at f4 deres bedemmelse af, om standarden for
Rederiets sikkerhedsstyringssystem afviger vaesentligt fra andre tilsvarende rederiers.
Dette er afgerende for bedemmelsen af, om en afvigelse kan kvalificeres som grov.

Endvidere burde man have indhentet udtalelse fra Bureau Veritas, eller eventuelt andre
klassifikationsselskaber, der, i betragtning af at disse i almindelighed foretager audits,
siledes ogsd havde haft mulighed for at bedomme, om skibenes
sikkerhedsstyringssystemer pr. december 2006 afveg i en sidan grad, at det métte
betragtes som en grov afvigelse i forhold til den normalt accepterede praksis. ”.

Rederiet begzrede samtidig mundtlig forhandling af sagen i ankensvnet. Den 29. marts
2007 traf ankenzvnets formand beslutning om mundtlig forhandling, og fastsatte
samtidig formen for den mundtlige forhandling, jf. § 6 i bekendtgerelse nr. 439 af 6.
juni 2005 om Ankenzvnet for Sefartsforhold (Forretningsorden).

Mundtlig forhandling i Ankenzevnet for Ssfartsforhold:

Sagen er blevet foretaget i et lukket mede, jf. ovennevate bekendtgorelses § 9, stk.1,
den 2. og 3. maj 2007 med deltagelse af underdirekter Claus Pavar, direkter Peter
Sneistrup, kaptajn Jens Fage-Pedersen, sekretariatschef Henrik Amdi Madsen og
landsdommer Marianne Levy, sidstnevnte som nevnets formand.

For klageren medte advokat Henrik Thal Jantzen og advokatfuldmagtig Birgitte
Selvgaard med Jargen Folmer.



For indklagede medte Kammeradvokaten ved advokat Morten Kroon og advokat
Krester Kjeer.

Klageren nedlagde folgende pastande:

1.
Sefartsstyrelsens beslutning om at tilbagekalde det til klageren udstedte Document of
Compliance skal ophaves.

Endvidere skal Sefartsstyrelsens beslutning om at tilbagekalde Safety Management
Certificate for de skibe, for hvilke klageren er bestyrende reder, ophaeves.

2A.

Sefartsstyrelsen pélaegges at udstede et Document of Compliance med en
gyldighedsperiode pd 5 ar samt genudstede Safety Management Certificate for de i
péastand 1 angivne skibe subsidizert at anmode Bureau Veritas om at udstede disse
dokumenter.

2B.

Subsidiert paleegges Sefartsstyrelsen at udstede Certificate of Compliance for en efter
Ankenavnets skon fastsat periode subsidizert at anmode Bureau Veritas om et udstede et
sédant dokument.

Indklagede har nedlagt falgende pastande:
Stadfaestelse.
Med hensyn til pastand 2A og 2B péstés frifindelse.

Document of Compliance er udstedt af Sefartsstyrelsen med kort gyldighed indtil 4. juni
2007. Der skal vere gennemfert arligt audit til verifikation af, at rederiet lever op til
ISM-kodens krav, senest den 14. september 2007, Da der ikke har vaeret gennemfort et
fornyelsesaudit med positivt resultat, ber et Document of Compliance i givet fald hejst
udstedes med gyldighed indtil denne dag.

Supplerende oplysninger:

Fra den audit, der blev gennemfert af Bureau Veritas den 14. september 2006, er der
anfort felgende bemaerkninger:

kkl

Description and remark made by the auditor
Additional audit carried out at Copenhagen on 14 September 2006, subject of former additicnal audit

recommendation.

Present at opening meeting/closing meeting:

Mr. Jergen Folmer, DPA, Manager, Superintendent

Mr. Jacob Larsen, ISM subcontractor {opening only)

Mr. Hans Henrik Krog, Surveys Association — subcontracted internal auditor
Mr. John Bergesen, Surveys Association — observer

Mr. Per Senderstrup, DMA, observer




Mr. John Tranberg, SSOM and auditor, Bureau Veritas
Undersigned CSOM and Lead Auditor, Bureau Veritas

Scope of audit explained, team presentation.
Lead Auditor questions enclosed in Danish language.

Conclusions of LA questions:

In the selected cases from various ships, there is a lack of preventive actions from the Company.
Examples: Poor condition of derrick girders, poor insulation on exhaust systems on diesel engines,
protection of inflatable life rafts in their support, missing nameplates on sounding-, air- and filling pipes
on deck, improper closing devices on main switchboards.

Audited by LA: Internal safety audits on selected ships, how to contact DP or Deputy, how to control
corrections of charts, training of Masters in PSC inspection, use and reporting of PSC checklist from
ships, examined communication ship/ashore on technical problems, requests, queries. Masters latest
reviews.

LA note: That the ships, which have had additional deficiencies noted during PSC, ara not subject to
additional internal safety audit by company.

DMA observations and conclusion:

DMA has registered 7 working accidents in 2006. The DP when asked initially could not remember the
accidents but it was verified that the ships working Safety Board has reported the accidents to the
company. Evaluation of working aceidents in 2006 is expected to be included in the annual management
review, but there was doubt about how reports are evaluated in order to consider any preventive actions
like information to all company vessels.

DMA noted that the company has not replaced the quality coordinator previously employed to strengthen
the company ISDM organization. Instead the company uses "Besigtigelseskontoret" on consultant basis to
carry out some of the internal audits and to update some of the documentation to the SMS.

Furthermore DMA noted that DP during the audit to some extent disagree in 2 number of reasons for
detention of the ships. Deficiencies like problems to demonstrate proper use of oil separator and problem
to ensure that the crew updates charts were discussed. To prevent future detentions the company attitude
towards PSC is important. The company therefore should continue to develop and evaluate initiatives like
pre-arrival and regular PSC-checklist to prevent detentions (initiated primo 2006).

Auditor questions and conclusion:

The designated person, who also is part-owner and technical manager, was audited on cases from
company vessels, internal audits, support to company vessels in case of e.g. detentions and on company
efforts on training and motivating masters of the vessels.

DP's interpretation of international rules and class rules do not in all cases comply with the common
interpretation of these. Example: Switchboard covers where adhesive tape is needed to keep them closed
is by DP not seen as a problem nor as a deficiency. A temporary repair is a repair carried out by the crew
and should be allowed to remain until next planned dry-docking.

The need to assure safe and legally correct working conditions on vessels tween deck was raised during
class inspection on DANICA VIOLET and again in a letter dated 31-07-2006 to the company. At this
audit no action could be shown in the case and the DP repeatedly mentioned that since no accident had
occurred the last twenty years the work could considered safe. One of NC was raised on this.

As the DP is also technical manager for the fleet of 14 vessels and since he carries out all dry dockings
himself it is questionable if he also has the capacity to fill inthe role as DP. Auditor is by far not
convinced that one person is able to perform both these jobs. Example: DANICA VIOLET detained by
DMA with 40 deficiencies and 43 deficiencies found by Bureau Veritas plus 11 NC's raised were
attended by a repair crew and not by DP or anyone to represent him.




DF and the external consultant form Survey Association had severe difficultics in presenting some of the
documentation asked by auditor. One document could not be presented at all. One of the OBS was raised
on company filing system.

Lead Auditor's conclusion: Today's additional show lack of preventive actions, probably caused by
inadequate resources. ™

Forklaringer:

Klager har under sagen fremlagt en e-mail af 22. marts 2007 fra rederiets
kaskoassurander Codan A/S, hvoraf det fremgér, at rederiet gennem alle &rene har haft
et positivt resultat pd seforsikringerne, og at det er Codans vurdering, at rederiets
spforsikringsstatistik er lige sd god, endog bedre sammenlignet med en lang raekke
andre rederier i tilsvarende segment. Ingen af de anmeldte skader vil kunne henfares til
at rederiet drives sesikkerhedsmaessigt uforsvarligt. I en skrivelse af samme dato har
rederiets P & I forsikringsselskab SKULD anfort, at *Det er vort indtryk gennem det
mangeérige samarbejde, at rederiet altid har vaeret drevet professionelt og ordentligt.
Det kan i gvrigt oplyses, at rederiet har en meget fin skadestatistik og altid har opfyldt
sine forpligtelser over for foreningen.”.

Der er afgivet forklaringer af klagers direkter Jergen Folmer, konsulent hos klager
Jakob Larsen, kontorchef Per Senderstrup, Sefartsstyrelsen, ledende auditor Jesper
Jespergaard, Bureau Veritas, haveriekspert i Codan og Besigtigelses Kontoret A/S John
Borgesen og direktor i Besigtigelses Kontoret A/S Lars Henriksen.

Jorgen Folmer har forklaret bl.a., at han er uddannet skibsferer, og at han overtog den
daglige ledelse i rederiet efter faderens ded i 1974. Rederiets skibe har altid sejlet under
dansk flag, og har nasten undtagelsesfrit beskaeftiget danske sefolk. Ud over de 4 af
besztningsfastsattelsen omfattede besetningsmedlemmer, er der altid en kok om bord
og ofte ogsa en ekstra semand. Medmindre det findes uhensigtsmaessigt, henvender man
sig altid ved nyansattelse af en kaptajn til det tidligere arbejdssted, og kaptajnen far en
opdatering i rederiets ISM og ISPs systemer over 1 - 2 dage pé rederiets kontor. Savel
redningsudstyr som sikkerhedsudstyr udskiftes for der er krav herom, og skibene dokkes
hvert 2. ar, selv om dette ikke kraves. Rederiets skadestatistik er meget god, og si godt
som alle medarbejdere har vaeret der i en lang arrakke.

Det var Jakob Larsen, der har veeret tilknyttet rederiet siden 1996, som sammen med
vidnet stod fadder til ISM systemet. Da den ansatte konsulent ikke levede op til de
forventede krav, blev Besigtigelseskontoret tilknyttet rederiet ved arsskiftet 2005/06.
Dette kontor er stadig tilknyttet rederiet, som alene i ar har udbetalt godt 100.000 kr. ud
over den aftalte kontraktsum. Rederiet har altid rettet op p4 anmarkningerne om non-
conformities ved de foretagne audits, og der er aldrig forekommet gentagne anmark-
ninger.

For s vidt angér anmaerkninger ved Port State Control (PSC) har der kun veret maske
2 gengangere, og Sefartsstyrelsen har i ingen tilfeelde givet anmeerkninger eller paleg i
den forbindelse. Afherte bliver i alle tilfelde straks orienteret i tilfzlde af en tilbage-
holdelse, og der er udarbejdet en checkliste til kaptajnerne med henblik pé at forberede
skibet p& PSC. Kun hvis kaptajnen vurderer, at en anmarkning er reel, foretager afhorte



en opfelgning herpd. For sd vidt angér tilbageholdelsen af DANICA RED p4 grund af
en hengelds pd nedudgangen fra maskinen, fandt afherte ikke, at dette var noget
problem, idet alle besatningsmedlemmer har en nogle til hengelisen.

I tilfzelde af arbejdsulykker, veere sig nok sa ubetydelige, skal kaptajnen sende en mail
til kontoret med kopi til atharte. Herefter skal der foretages en undersggelse, som skal
munde ud 1 en ISM-rapport. Ved audit i september 2006 var han ikke opmearksom p4, at
der havde varet 5 uheld siden seneste audit. Men han havde kendskab til dem. Drejer
det sig om mere alvorlige arbejdsulykker, felger han altid op herpd ved orientering til
samtlige skibe, safremt der er forhold, der kan anvendes preventivt i andre skibe.
Sefartsstyrelsen, der fir indrapporteret alle arbejdsulykker, har aldrig givet nogen
tilbagemelding om foranstaltninger, der skulle treeffes. Foreholdt, at der allerede 1 2004
var sket en arbejdsulykke pd mellemdakket med pontonerne, og at der igen var en
ulykke hermed den 7. december 2006, henviser atherte til, at der er fulgt op herpa ved
mail af 18. og 30. september 2006 til alle skibe. Rederiet har en alkoholpolitik med kun
2 o] om dagen, og opstér der problemer, bliver atherte kontaktet.

Atherte er DP (Designated Person) for rederiet, og kan anvende alle nedvendige midler
herpd. Rederiets SMS manual er blevet udbygget til et meget bedre styringsredskab
siden begyndelsen af' 2005, hvor rederiet selv stod for de interne audits. Siden 2006 har
Besigtigelseskontoret staet herfor. Det tager imidlertid nogen tid, for en ny manual
bliver implementeret og indarbejdet. Det er hans enske, at det pa sigt vil vare mest
holdbart for rederiet at f& tilknyttet en fuldtidsansat medarbejder til at tage sig af
rederiets opfyldelse af ISM-koden, men det er vanskeligt at tiltrekke kvalificeret
personale hertil pa grund af problemerne med Sefartsstyrelsen.

Safartsstyrelsen har aldrig givet rederiet konkrete forslag til pakraevede forbedringer
eller givet meddelelse om, at de ville traekke DOC tilbage. Da rederiet folte, at
Sgfartsstyrelsen pressede Bureau Veritas meget, anmodede afherte efter audit i maj
2006 Sefartsstyrelsen ved Per Senderstrup om et mede, sd han kunne fa oplyst, hvilke
foranstaltninger rederiet skulle ivaerksette for at undgé inddragelse af DOC. Dette blev
dog afvist.

Jakob Larsen har forklaret bl.a., at han efter en maskinmesteruddannelse og sejltid
blev ansat i rederiet i 1996. Han har saledes vaeret med fra starten af ISM systemets
implementering i rederiet. Han blev i 2001 selvstendig, men har hele tiden arbejdet pa
konsulentbasis i rederiet svarende til ca. 1 uge om méneden, og denne tid anvendes pa
rederiets ISM system. Alle forslag til forbedringer af dette system, er blevet accepteret
af rederiet.

Vidnet udarbejdede rederiets handlingsplan i 2005, som blev godkendt af Bureau Veri-
tas. P4 et ledelsesmede 1 december 2006 gennemgik de handlingsplanen og checkede
det allerede implementerede af. Siden 2005 er ledelsesmederne medtaget i rederiets
ISM system, hvor der er blevet struktureret med dagsordner.

Han har deltaget i alle audits. De anforte observationer blev der fulgt op pé, og der har
pé intet tidspunkt varet optraek til “rede lamper™ i form af mulighed for tilbagekaldelse
af DOC, heller ikke pé den audit, der foregik den 14. september 2006, hvor vidnet var
tilstede til k1. ca. 12.00.



Vidnet mener ikke, at rederiet kunne have reageret mere relevant overfor arbejdsulyk-
keme end sket. For s& vidt angar PSC er der ikke givet paleg om szrlige foranstalt-
ninger som opfelgning pd bemarkninger. I november 2006 udarbejde rederiet en serlig
checkliste til kaptajnerne, som de kan anvende for at forberede sig pa eventuelle PSC.
Rederiet havde da udarbejdet en liste, der viste, at der gennem arene havde varet ca.
140 forskellige bemerkninger i forbindelse med PSC med ca. 80 forskellige forhold,
hvilket viste, at der ikke var mange gentagelser. Forud for ledelsesmederne evaluerer
vidnet herpd. Det er Besigtigelseskontoret, der indsamler oplysninger og foreslir
korrigerende handlinger. Det er Jorgen Folmer, der laver de korrigerende handlinger,
hver gang rederiet fir oplysning herom, ligesom der sker en opfelgning herpa en gang
om dret. Vidnet kan dog, hvis han bliver bedt herom, lave en korrigerende handling pa
en non-conformity. Han tager kun hédnd om det, han fér besked pa.

Per Senderstrup har forklaret bl.a., at han har en baggrund med en skibsfereruddan-
nelse, en MBA og en maskiningenieruddannelse. Han har det daglige ansvar i Sefarts-
styrelsen for ISMLISPS og klasser og udstyr for skibe.

ISM koden er et ledelsessystem, som indeholder verktajer til en sikker og god skibs-
drift. Den dzkker alt vedrerende skibsdrift ogsd de underliggende regler og konven-
tioner. Ved lastskibe er syn og certificering uddelegeret til 7 klassificeringsselskaber
herunder Bureau Veritas.

Det er rederiet selv, der skal finde de bedst egnede korrigerende handlinger. Sofartssty-
relsen har ofte kontakt med rederier, og de har i vasentligt omfang ydet vejledning til
rederiet Folmer, ligesom de er tradt til, hvis der har varet brug for noget back up.
Sefartsstyrelsen kan imidlertid ikke konkret forteclle, hvad der skal til for at opfylde
ISM-koden og de afvigelser, der er fundet. Man kan derfor heller ikke give et paleg om,
hvordan et rederi konkret skal opfylde en afvigelse, idet det vil stride imod anden i en
andit. Sefartsstyrelsen tager meder med rederier om konkrete problemer, men ikke om
mere generelle problemer. Hvis Bureau Veritas fandt grove afvigelser rettede de
henvendelse til Sefartsstyrelsen, der i s fald skal vurdere beviserne og om der er hold i
kvalifikationsselskabets pastande. I den forbindelse gar Sefartsstyrelsen ind og vurderer
egne registreringer.

Sefartsstyrelsens fokus pé rederiet Folmer startede i 2004, hvor Bureau Veritas indstil-
lede, at der skulle ske tilbagekaldelse. Indstillingen blev ikke fulgt, idet der ikke var det
bevis- og dokumentationsmaessige grundlag herfor. Efter Burcau Veritas® indstilling i
2005 gennemgik Sefartsstyrelsen alle registreringer fra rederiet og fortog partshering af
rederiet, for man traf afgerelsen om, at der ikke var et fuldt tilstreekkelig bevismaessigt
grundlag for tilbagekaldelse. Dette var begrundet i, at Bureau Veritas havde besluttet at
nedgradere 2 major non-conformities til non-conformities. Sefartsstyrelsen lagde ved
afgerelsen endvidere veegt pé, at det med anszttelsen af en ny medarbejder til hand-
tering af ISM systemet kunne se ud til, at rederiet kunne f3 tilfort ressourcer til imple-
menteringen. Sefartsstyrelsen var dog fortsat i tvivl om, hvorvidt rederiet ville form3 at
{4 udfert de nedvendige kraftige forbedringer, hvorfor det efterfelgende forleb skal ses i
lyset af det tidligere passerede. Sefartsstyrelsen havde et mede i januar 2006 med
Bureau Veritas, hvor man papegede betydningen af dokumentationsarbejdet i tilfelde af
en anbefaling om tilbagekaldelse.



Vidnet deltog i audit i januar 2006 som observater. Da rederiet var géet i gang med at
lave checklister svarende til dem, som Sefartsstyrelsen anbefalede for mindre skibe, gav
det indtryk af, at der skete noget, og at der var et fornuftigt positivt fremskridt i det man
kalder "Plan-Do-Check”. Det er rederiet selv, der skal identificere problemer og risici
bl. a. ved interne audits. Hvis der ved siddanne audits konstateres eget risiko, skal
rederiet gare noget ved det. En checkliste ved PSC er relevant for skibets vedligehold-
else, og det er en del af ISM systemet at have procedurer herfor.

Vidnet deltog ogsd som observatar ved audit 1 maj 2006, idet der siden seneste audit
havde varet en del tilbageholdelser af rederiets skibe. Han fik i den forbindelse oplyst,
at den systemansvarlige ikke arbejdede lengere i rederiet, som i stedet havde valgt at
anvende Besigtigelseskontoret p4 konsulentbasis. Der var imidlertid ingen dokumen-
tation i ISM systemet for det neermere omfang af Besigtigelseskontorets ansvar, befgjel-
ser og opgaver. Hvis dette mangler, vil der kunne ske et systemnedbrud, idet der er ting,
der ikke opfanges, og korrigerende handlinger bliver kun iverksat, hvis udefra kom-
mende opfanger dette. Efter denne audit anmodede Jorgen Folmer om et made for at fa
oplyst, hvad han kunne gere anderledes. Det er imidlertid, som forklaret ovenfor,
Sefartsstyrelsens politik alene at tage made, hvis der oplyses om konkrete problemer, og
det erindrer vidnet ikke at have faet forelagt.

Igen ved audit i september 2006 var vidnet observater. Denne audit gik ferst og
fremmest ud pa at fi konstateret, om der var foretaget de nedvendige korrigerende
handlinger, og om rederiet havde vilje til at tage hind om tingene. Endvidere fokuserede
man pé arbejdsmiljeet pd grund af arbejdsulykkerne, hvor Jergen Folmer pa foresperg-
sel svarede, at der ikke havde varet arbejdsulykker i 2006. De 7 arbejdsulykker blev
gennemgiéet, og det viste sig, at der havde vearet de nedvendige indrapporteringer til
rederiet herom. Jergen Folmer blev forespurgt, hvorfor rederiet ikke havde gjort noget
ved bl.a. mellemdakkene, som tidligere havde givet anledning til en arbejdsulykke, og
hvorfor rederiet ikke havde sendt en meddelelse til samtlige skibe om de sarlige risici
ved mellemdakkene, hvilket burde vare sket. Ved den pageldende audit blev der igen
spurgt ind til Besigtigelseskontoret, der ikke var skrevet ind i ISM systemet, men alene
agerede pd bestilling. Rederiet blev séledes ved denne audit prevet af pa de korrigerende
handlinger. Foretages disse korrigerende handlinger ikke, sker det forst, nir der kommer
nogen udefra og pépeger problemerne. Det er ikke alle arbejdsulykker, der kraver
korrigerende handlinger.

I Sefartsstyrelsen modtager man alle rapporter fra en PSC. Ved en PSC vurderes det,
om et skib lever op til regler og krav jf. kodens punkt 1.2.3. Safremt styrelsen finder, at
en anmearkning og en tilbageholdelse ikke har varet berettiget, rettes der henvendelse til
den pageldende stat herom. For rederiets vedkommende har alle punkter veeret reelle og
konkrete, og der har ikke vaeret uberettigede tilbageholdelser. Det er ikke alle anmaerk-
ninger i forbindelse med en PSC, der er tilbageholdelsesgrund, men alle tilbageholdelser
er ISM relaterede.

Det har for Spfartsstyrelsen veret afgerende, at rederiet ikke selv ville tage hand om de
korrigerende handlinger, og der er ikke efterfolgende kommet nye oplysninger frem,
som @&ndrer grundlaget for Sefartsstyrelsens afgorelse.

Jesper Jespergaard har forklaret bl.a. at han efter en fortid som maskinmester blev
uddannet som verftsingenigr. Fra 1992 har han varet ansat i Bureau Veritas som



surveyor nu som seniorsurveyor ogsd betegnet i rapporterne som “Lead Auditor”,
Grundprincipperne i sikkerhedskoden er at opna en sikker og miljerigtig skibsdrift.
Ethvert rederi skal indfere et sikkerhedssystem, som er afpasset rederiets sterrelse,
omfang, fartsomrader og rederiets skibsflade.

Vidnet anvendte 1-2 dage pa en audit hos rederiet Folmer og han har varet med til 90 %
af de auditeringer, Bureau Veritas har udfert hos rederiet. Forméalet med et audit er at se
pé, hvad der er beskrevet i rederiets SMS system, og om det pagser til ISM-koden, samt
foretage stikpravekontrol af, om systemet kerer og er implementeret. Som auditor virker
man ogsé pé pragmatisk dansk facon med en "hjalpende hand”. Det er dog klart, at det
er rederiet, der har ansvaret for SMS systemet. En audit hos rederiet kan sammenlignes
med titlen pd romanen “Krig og fred”, afhangig af de forhold, der blev dreftet. Det var
ofte vidnets indtryk, at rederiet arbejdede imod og ikke med koden. Ved det forste audit
1 2004 konstaterede vidnet, at rederiets SMS system var simpelt og effektivt, og passede
fint til et rederi med sma skibe med en lille besaetning. P4 grund af flere tilbageholdelser
efter PSC matte Bureau Veritas kort efter foretage 2 nye audits, hvor det blev
konstateret, at rederiet ikke levede op til nogle af de regler, der er et led i ISM-koden.
Efter at handlingsplanen var indfert gik opfelgningen af iser skibsforerkurser trinvist
godt, men det haltede bagefter pa andre punkter. Ved audit i januar 2005 forklarede
vidnet, hvad rederiet havde féet fat i, og hvad de skulle forbedre. I en mail af 2. februar
2005 til Jorgen Folmer anferer vidnet sdledes bl.a.: "Risikovurdering bor veere et
standardveerktaj. ISM koden er jo "bare” en STOR risikovurdering, og handlingsplaner
(procedurer, instruktioner, checklister) for at impdegd disse risici, sikre en kontinuerlig
haj vedligeholdsstandard og opretholde et sundt arbejdsmiljo. Rederiet skal lobende
vurdere, om indsatsen er effektiv;” men forholdene vedblev med ikke at vare tilfreds-
stillende.

Den sidste audit, vidnet og Bureau Veritas har foretaget hos rederiet var den 14. septem-
ber 2006. Vidnets bemerkninger og konklusion pd denne audit viser, at der fortsat
manglede opfelgning p det der var sket. Problemet er ikke SMS systemet, der i sig selv
er udmarket, men at der helt klart mangler tilstreekkelige ressourcer til, at DP
funktionen kan patage sig alle de funktioner, som der skal til for at efterleve ISM
kodens mélsetning og dermed tage sig af fejl og mangler i skibene. P4 det tidspunkt
opfyldte rederiet sdledes ikke kodens krav. Vidnet har ikke indstillet tilbagekaldelse,
idet han ville overlade det til andre og til Sefartsstyrelsen at drage konklusionen af det
forefundne. Han fandt ikke, at Bureau Veritas kunne komme videre med rederiet
Folmer.

John Bergesen har forklaret bl.a. at han har en navigater- og en civilingenigruddan-
nelse. Han har varet ansat 1 27 ar i forsikringsbranchen, og beskeeftiget sig med
kaskoforsikring for skibe nu i Codan A/S, der ejer Besigtigelseskontoret A/S, hvori
vidnet ogsd er ansat. Han har et indgiende kendskab til rederiet, og deltager normalt i
dokningeme, hvorfor han ofte er om bord 1 rederiets skibe. Det er hans klare indtryk, at
vedligeholdelsestilstanden er over middel, ogsa set i forhold til tilsvarende segment i
andre lande, bl.a. fordi rederiet dokker hyppigere end foreskrevet. Ogsé sikkerheds-
niveauet forekommer over middel, men det checkes ikke af vidnets firma. Rederiet har
en meget fin kaskostatistik pa de seneste &r 11 % og 13 %. Normalt anses en procent pa
60 for fint. Rederiets administration reagerer altid prompte pa henvendelser fra
forsikringsselskabet.




Vidnet var med til audit den 14. september 2006 som observater, fordi Lars Henriksen
var forhindret. Der var fra start ros til rederiet, og der blev alene omtalt de 2 non-
conformities. Det med ukendskab til arbejdsulykker i 2006 viste sig at bero pd en
fejltagelse, idet Jorgen Folmer havde kendskab hertil.

Lars Henriksen har bl.a. forklaret, at han er uddannet skibsferer. Han har sejlet som
styrmand og varet ansat i Sefartsstyrelsen i 5 &r, hvor han beskeftigede sig med
sikkerhedssystemer. Han er nu direkter for Besigtigelseskontoret A/S. Han blev ved
arsskiftet 2005/06 kontaktet af Jargen Folmer med henblik pa bistand til rederiets ISM
system. Vidnet lavede en intern audit den 20. januar 2006, hvor der alene var en enkelt
sjuskefejl. Det er hans opfattelse, at rederiet er proaktivt, og har udvist evne til at forsta
og implementere fremkomne forslag. Vidnet deltog i audit i maj 2006, hvor der blev
anfort 1 non-conformity, som blev besvaret og korrigeret. Der var ikke bemarkninger til
kontrakten med Besigtigelseskontoret. Resultatet af audit var, at der ville blive udstedt
et 5-arigt DOC. Jorgen Folmer bad Per Senderstrup om et made, si rederiet kunne fa en
dialog om, hvordan man skulle indrette sig frem over, men det var Sefartsstyrelsen ikke
interesseret i. Der har ikke veeret tale om nogen grov afvigelse, der skete en forbedring
af implementeringen. 1 forhold til situationen i andre rederier i samme segment, som
vidnet har kendskab til, er niveauet i rederiet Folmer rimeligt. Besigtigelseskontoret
bruger en rekke ressourcer pa optimering, og finder at rederiet anvender tilstreekkelige
ressourcer pa sit sikkerhedssystem. Vidnet ser gerne, at rederiadministrationen udbyg-
ges med en fast koordinator for alt sikkerhedsarbejde.

Procedure:

Parterne har procederet i det vasentlige i overensstemmelse med deres pastandsdoku-
menter, samt yderligere udbygget argumentationen heri.

Klagers anbringender i pastandsdokument af 27, april 2007 er silydende:

Klagerens anbringender

Det bestrides, at Sefartsstyrelsen har fort bevis for, at rederiet har overtradt ISM-koden
— eller overtradt ISM-koden i s&dan grad — at der er hjemmel til at tilbagekalde redericts
ISM-certifikater i henhold til ISM-kodens art. 13.5, jf. art. 1.1.10.

Til stotte herfor ger klageren folgende gaeldende:

1. Hjemmelsgrundlaget
a) Sefartsstyrelsens hjemmel til at tilbagekalde rederiets ISM-overensstem-
melsesdokument er udtemmende angivet 1 ISM-kodens art. 13.5, hvoraf
fremgér, at en tilbagekaldelse (nar denne ikke skyldes manglende overholdelse
af den arlige verifikation) kreever bevis for grov afvigelse af kodens krav.

Definitionen af grov afvigelse ("major non-conformity") er angivet i art. 1.1.10,
der har felgende ordlyd:

"Ved "grov afgivelse" forstds en paviselig fravigelse, som udger en alvorlig
trussel for mandskabets eller skibets sikkerhed eller en alvorlig fare for miljoet,



b)

og som kreevet ajeblikkelig afhjcelpning; udirykket omfatter ogsa det forhold, at
et krav i henhold til denne kode ikke er gennemfort effekiivt og systematisk."

Med henvisning til disse bestemmelser geres det supplerende gzldende,

at Sefartsstyrelsen har bevisbyrden for, at der foreligger en grov afgivelse,

at en grov afvigelse 1 relation til, at "er krav i henhold til denne kode ikke er
gennemfort effektive og systematisk”, forudsatter, at Sefartsstyrelsen kan
pavise konkrete krav i henhold til ISM-koden, der ikke er gennemfort
effektivt og systematisk, samt at sdidanne overtraedelser er af en sddan alvorlig
karakter, at de udger en alvorlig trussel for mandskab eller skib eller en
alvorlig fare for miljeet som angivet i art. 1.1.10,

at grove misligholdelser, der skal have sa drastiske konsekvenser, at rederiets ret
til at drive skibsfart inddrages, m& ud fra almindelige retsprincipper
forudsztte en sidan grad af kvalificeret forsemmelse, at det — 1 strid med
ISM-kodens mélsaztning — medfarer en vasentlig, umiddelbar og direkte fare
for skib, mandskab eller miljoet, samt

at Sefartsstyrelsen langt fra har pavist, at rederiet har udvist en sddan grad af
afvigelse, at dette berettiger Sgfartsstyrelsen til at tilbagekalde rederiets ISM-
certifikater.

2. ISM-kodens opfyldelse i forhold til rederiet

a)

b)

ISM-koden opstiller generclle normer, hvor kravene til omfanget og
detaljeringsgraden af kodens implementering athanger af den skibstype og det
skibssegment, det enkelte rederi opererer i.

Dette er klart forudsat i sdvel ISM-kodens praeambel som i de foreliggende
vejledninger og litteratur herom, jf. klagerens replik side 5-6.

Rederier som klagerens, der alene opererer terlastskibe, udover en skibsdrift,
hvor der utvivisomt ma stilles meget lempelige krav til rederiets ISM-system, da
den pédgzldende skibsdrift i enhver henseende er langt den mindst risikobe-
tonede 1 forhold til al anden skibsfart.

Den foreliggende retspraksis viser da ogs4, at der ikke foreligger eksempler pé,
at ISM-certifikaterne er inddraget for rederier, der driver den pagaldende
skibsfart, hverken i Danmark eller i de lande, vi i gvrigt sammenligner os med.
Der henvises til replikken side 8 samt bilag M.

Samlet ma ovennzvnte betyde, at der skal foreligge en ekstrem grov
misligholdelse af ISM-koden, som direkte péferer betydelig risiko for skib,
mandskab eller miljo, samt at det skal pavises, at pdgeldende rederi ignorerer
koden og ikke har vilje til at efterleve kodens krav.

Klageren driver et ordentligt rederi, og med sivel rederiets skadestatistik som de
oplysninger, der i gvrigt foreligger om rederiets drift, er der langt fra grundlag
for at inddrage ISM-certifikater set i forhold til de krav og den standard til
rederiets sikkerhedssystem, der kan stilles inden for den pagzldende skibsfart.




3. Rederiets overholdelse af ISM-koden - Konkrete forhold

2)

b)

Det bestrides, at Sefartsstyrelsen har pavist, at (konkrete) krav i henhold til ISM-
koden ikke er gennemfort effektivt og systematisk og slet ikke i et sidant
omfang, at der er grundlag for inddragelse af rederiets ISM-certifikater.

Sefartsstyrelsen har med afgerelsen af 8. december 2005 (samlingens side 281)
konkluderet, at "den nu foreliggende dokumentation ikke er et bevismeassigt
grundlag, som er fuldt tilstreekkeligt til et sd omfattende indgreb som
titbagekaldelse af rederiets overensstemmelse ville veere".

Derfor méi udgangspunktet for bedemmelsen af Sefartsstyrclsens afgerelse
forudsztte, at der efter dette tidspunkt kan pévises grove afvigelser som
defineret i ISM-kodens art. 1.1.10. Det bestrides, at der pid nogen méde kan
pavises en sddan negativ udvikling af rederiets sikkerhedsstyringssystem, at der
er beleg for i dag — i modsztning til i december 2005 — at tilbagekalde rederiets
ISM-certifikater.

Tvaertimod kan der pévises en reekke forbedringer, som demonstrerer en positiv
udvikling af rederiets sikkerhedssystemer.

Sefartsstyrelsen har afholdt adskillige rederiaudits i 2006, og under ingen af
disse audits har klassen eller Spfartsstyrelsen fundet anledning til at give rederiet
"major non-conformity". Allerede af denne grund er der ikke grundlag for at
tilbagekalde certifikaterne, da forudsastningen efter ISM-kodens art. 13.5 er, at
der kan konstateres siddanne konkrete "major non-conformities" i forbindelse
med myndighedernes verifikationer. Under alle omstendigheder har det klart
formodningen imod sig, at der i marts 2006 skulle foreligge en grov afvigelse
(som ikke var til stede i december 2005), uden at dette har manifesteret sig i et
"major non-conformity".

4. Serligt om tilbageholdelser

Sefartsstyrelsen har begrundet inddragelse af rederiets ISM-certifikater med bl.a.
henvisning til antallet af skibstilbageholdelser i forbindelse med foretagne Port State
Controls.

Hertil bemerkes folgende:

a)

For det forste har antallet af tilbageholdelser - og ikke mindst det antal
anmarkninger, tilbageholdelserne har givet anledning til - varet markant
faldende 1 2006 frem til 1. kvartal 2007, som det fremgér af folgende oversigt:



Totale | Tilbagehold- | Totale antal | Punkter, som | Reelle
antal elser punkter ikke er | punkter
syn korrekte
1. kvartal | 13 3 71 27 44
2006
2. kvartal | 8 1 35 6 29
2006
3. kvartal | 13 i 30 15 15
2006
4, kvartal | 10 1 5 3 2
2006
1. kvartal { 9 0 3 0 3
2007

Der er séledes en klar faldende tendens i Port State Controls og ikke mindst i
tilbageholdelser og anmarkninger.

b} Endvidere har Sefartsstyrelsens skaerpede tilsyn utvivlsomt i sig selv fort til en
intensiveret Port State Control af rederiets skibe, hvorved rederiet selvsagt blev
langt mere eksponeret for tilbageholdelser.

Nir rederiets skibe forst har vaeret udsat for tilbageholdelser, vil det betyde en
serlig "targeting" af rederiets skibe i andre havne, hvilket ydermere udsatter
rederiets skibe for havnestatskontrol og tilbageholdelser set i forhold til andre
skibe. Der henvises narmere til det i replikken side 10 anforte.

c) Endelig bemarkes, at Kammeradvokatens statistiske oplysninger er misvisende
og bor ikke indgd i Sefartsstyrelsens bedemmelse.

5. Seerligt om arbejdsulvkker

Det bestrides, at de arbejdsulykker, Sefartsstyrelsen henviser til som begrundelse for, at
rederiet ikke har overholdt ISM-koden, giver noget beleg for, at rederiet ikke har
overholdt ISM-kodens forskrifter. -

Arbejdsulykkerne har alle karakter af individuelle uheld, som ikke giver anledning til
generelle tiltag. Sefartsstyrelsen har da heller ikke gennem de audits, der har veeret
atholdt i 2006, givet nogen anmarkninger om, at arbejdsulykkerne skulle give
anledning til generelle ISM-tiltag.

Farst ved audit af 14. september 2006 blev der givet en "non-conformity” om bedre
sikring af arbejdsforholdene pa mellemdaekket, som herefter straks blev efterlevet og
konkrete tiltag iveerksat over for samtlige skibe, jf. klagerens replik side 11, jf. bilag 22-
24,

Endvidere er det dokumenteret, at rederiet har implementeret klare procedurer pa
skibene i tilfeelde af arbejdsulykker netop med det formél at sikre, at der — hvor det
findes relevant — ivaerksasttes opfelgende tiltag for at undga tilsvarende uheld.



6. Generelt om rederiets ISM-forbedringer i perioden 2006 til dato
Rederiet har gjort en reekke tiltag for at styrke sit ISM-sikkerhedsstyringssystem og den

generelle implementering af ISM-koden i evrigt omfattende bl.a.

- indgéelse af konsulentaftale med Besigtelses Kontoret A/S fra primo 2006,

- afholdelse af arlige interne rederiaudits udfert af Besigtelses Kontoret A/S,

- afholdelse af faste arlige interne skibsaudits med fast rapportering til rederiet,

- atholdelse af 1-dags undervisning af rederiets ISM-sikkerhedssysiem for
nyansatte skibsfarere,

- udarbejdelse af handlingsplan og opfelgning herpa,

- lobende revision og forbedring af Safety Management System péd basis af
indhestede erfaringer og anbefalinger fra skibene,

- konsekvent efterlevet ISM-anmarkninger, rederiet har faet.

Konklusion

Samlet gores det derfor geldende, at de foreliggende oplysninger og den fremlagte
dokumentation pd ingen méde godtger, at rederiet skulle have udvist en adfaerd, der kan
karakteriseres som en grov afvigelse som defineret i ISM-koden.

Sarligt bemerkes, at rederiet stedse har demonstreret en vilje til at opfylde ISM-koden,
sdledes som den kraeves implementeret i forhold til rederiets driftsform.

Sefartsstyrelsen har hverken ved de anmarkninger, der er givet rederiet, eller pd anden
vis pavist, hvilke konkrete krav der ikke er gennemfort effektivt og systematisk, og som
har s& vasentlige konsekvenser for skib, besatning eller miljo, at det kvalificeres som
en grov afvigelse og dermed hjemler en inddragelse af certifikaterne.

Seerligt bemarkes, at afvigelser, som ikke anses for grove ("non-conformities") som
defineret 1 ISM-kodens art. 1.1.9, jkke giver hjemmel for inddragelse af redericts ISM-
certifikater. Det forhold, at det muligvis pa enkelte punkter kan konstateres, at rederiet
ikke har efterlevet ISM-kodens krav (eksempelvis ved de anmeerkninger der gives i
form af "non-conformities"), giver séledes ikke hjemmel for at inddrage rederiets ISM-
certifikater. Sefartsstyrelsens hjemmel til at inddrage ISM-certifikaterne forudsaetter
siledes konkrete krav, der kvalificeres som grov afvigelse i forbindelse med foretagne
audits, hvilket ikke har varet tilfaeldet i 2006 til dato.

Dette er i gvrigt 1 overensstemmelse med de krav til proportionalitet, der falger af de
almindelige forvaltningsretlige principper samt EU-implementeringsforordning, jf.
klageskriftet side 9.

Sefartsstyrelsen har haft fokus pé overvéigning, kontrol og ultimative sanktioner og har
hverken ved kvalificerede anmarkninger eller pd anden vis givet konkrete og
konsekvente pélaeg, som rederiet har kunnet henholde sig til, dels for at kende de
pracise forudsztninger for certifikaternes opretholdelse, dels konditionerne for i givet
fald at generhverve ISM-certifikaterne.




Indklagede Sefartsstyrelsen har i pastandsdokument af 27. april 2007 anfort
felgende:

Den indklagede afgarelse

Det, der foreligger til prevelse, er den indklagede afgerelse af 12. marts 2007. Af
afgorelsens ordlyd (side 29 sidste afsnit) fremgar det, at arsagen til tilbagekaldelsen er,
at rederiet efter Sefartsstyrelsen vurdering ikke har foretaget en effektiv og systematisk
implementering af ISM-kodens krav.

Efter Sefartsstyrelsens gennemgang af klageskriftet og replikken, er det fortsat
Sefartsstyrelsens vurdering, at der ikke er foretaget en effektiv og systematisk
implementering af ISM-kodens krav, hvorfor afgerelsen af 12. marts 2007 ber
opretholdes med den virkning, at rederiets Document of Compliance (overensstem-
melsesdokument) samt Safety Management Certificates (certifikater for sikker skibs-
drift) for hver af rederiets 13 skibe inddrages.

Sefartsstyrelsen skal efter ISM-kodens punkt 1.1.10 og 13.5 inddrage overens-
stemmelsesdokumentet og certifikater for sikker skibsdrift i tilfielde af en grov
afvigelse. Som grov afvigelse anses ogsa det forhold, at et krav i henhold til koden ikke
er gennemfort effektivt og systematisk.

Det er i ISM-kodens punkt 13.5 og 13.9 udtrykkelig reguleret, at der skal ske
tilbagekaldelse ved bevis for grov afvigelse, og sanktionen heroverfor er siledes fastsat
t selve ISM-koden. Et sddant forhold kan derfor ikke afgeres ved en anden sanktion,
f.eks. ved en bede.

Koden indeholder ingen krav om, at der skal foreligge groft bebrejdelselsvardige
forhold, for en tilbagekaldelse kan finde sted, ligesom andet led i definitionen af grov
afvigelse - manglende systematisk og effektiv indferelse af krav i henhold til koden —
ikke forudseetter, at der foreligger en akut trussel for sikkerheden, som kraver
gjeblikkelig indgriben.

Anbringender

Det geres geldende, at den af Sefartsstyrelsen trufne afgerelse har forneden hjemmel, at
den af Sofartsstyrelsen trufne afgerelse er materielt rigtig, at der er fert det fornadne
bevis herfor, og at det af Sefartsstyrelsen i den forbindelse udevede sken er sagligt og
velbegrundet, hvorfor Ankenzvnet ikke har grundlag for at (tilsidesatte
Sefartsstyrelsens afgerelse. Afgerelsen ma derfor stadfestes.

Det udger ifelge ISM-kodens punkt 1.2.3.1 desuden et selvstaendigt brud pa ISM-koden,
safremt sikkerhedsstyringen ikke sikrer, at obligatoriske regler og bestemmelser
overholdes.

Dette stettes ogsa af, at det folger af IMO's vejledning (bilag B), punkt 3.2.1, at det er
en sikker indikator for manglende overholdelse af ISM-koden, at det konstateres, at et
rederi og dets skibe ikke opfylder IMO’s konventioner, som er bindende regler eller
overholder standarder og koder anbefalet af IMO, Sefartsstyrelsen eller Bureau Veritas,




Med hensyn til bevisbyrden bemarkes, at ISM-kodens udgangspunkt er, at bevisbyrden
for grov afvigelse — og dermed grundlaget for tilbagekaldelse — péhviler Sefartsstyrel-
sen. Dette udgangspunkt ma imidlertid fraviges, nir der som hér er tale om fornyelse af
certifikater, idet det pahviler rederiet at godtgere, at betingelserne for fornyelse er
opfyldt. Dette er netop baggrunden for, at overensstemmelsesdokumenter og certifikater
kun mé udstedes med begranset gyldighed, hajst fem 4r.

Det gores galdende, at bedemmelsen af, om ISM-kodens krav er overholdt, skal
foretages pa grundlag af de objektivt konstaterbare forhold og uden hensyn til "skyld",
at rederiet i det hele barer risikoen for, at krav i henhold til ISM-koden er effektivt og
systematisk gennemfort, og at det ikke er relevant for denne bedemmelse, hvorfor dette
ikke er sket.

Der er ikke grundlag for som anfert i klagen, side 11, at stille "skarpede krav til
Safartsstyrelsens beviser" eller at lagge vmgt pd eventuelle beviser for subjektive
forhold.

Det indgér séledes ikke — i mods@tming til, hvad der er anfert i klagen side 11. — i
Anken®vnets provelse, hvorvidt rederiet har haft "nogen hensigt til ar undsla sig de
Jorpligtelser, man har i spsikkerhedsmeessig henseende".

Det taler for stadfestelse af Sefartsstyrelsens afgerelse, at rederict gennem den meget
lange forudgdende proces, hvor Burcau Veritas gentagne gange har anbefalet
tilbagekaldelse, uden at Sefartsstyrelsen har fundet, at der var fuldt tilstreckkeligt bevis
herfor, har haft al mulig opfordring og anledning til effektivt at rette op pa forholdene.
Dette har rederiet imidlertid enten ikke forméet eller ikke ensket at prioritere
tilstreekkeligt.

For stadfaestelse taler ogsa, at manglen pa sikkerhedskultur i rederiet forer til sterre
risiko for arbejdsulykker samt vanskelige — og til tider farlige — arbejdsforhold for
besetningeme pa rederiets skibe, og at rederiet ikke ses at have prioriteret
understattelsen af besatningerne i ISM-arbejdet tilstrackkeligt.

Det for Ankenzvnets afgerelse relevante er séledes, at afgerelsen har forneden
hjemmel, at Sefartsstyrelsen har fort det fornedne bevis for de objektive forhold, samt at
den hviler pé et sagligt og velbegrundet sken.

Allerede som felge af, at disse krav er opfyldt, ma Sefartsstyrelsens afgarelse
stadfaestes.

Endvidere geres det gzldende, at den af Sefartsstyrelsen trufne afgerelse er i
overensstemmelse med det af regeringen i handlingsplanen tilkendegivne onske om
stramning af hdndhavelsen af sikkerhedsregler mv. over for rederier, der som klageren
"har konstaterede gentagne vanskeligheder med at overholde galdende regler”, og at
denne stramning og de bagved liggende hensyn nu er godkendt af lovgiver med
vedtagelsen af loveendringen den 22. marts 2007.

Desuden geres det gzldende, at det forhold, at det (u)forholdsmassigt store antal PSC-
tilbageholdelser af klagerens skibe giver anledning til international patale, f.eks. i IMO's



auditering af Danmark som sefartsnation, og séledes udger en afvigelse fra - og dermed
en trussel mod - Danmarks status som forsteklasses sefartsnation, ogsid mé indgd ved
bevisvurderingen, at det understreger behovet for, at den trufne afgerelse skal vare
effektiv, std i rimeligt forhold til overtreedelsen samt have en afskreekkende virkning, jf.
ogsa dircktivets artikel 9, og at det saledes ogsa taler for stadfestelse af den indklagede
afgorelse.

Det gores endelig geeldende, at rederiet ikke har dokumenteret, at rederiet efterfolgende
skulle have levet op til ISM-kodens krav om effektiv og systematisk implementering af
rederiets sikkerhedsstyringssystem.

Ankenzevnets afgorelse og begrundélse herfor:

4 af nazvnets medlemmer voterer for at stadfeste Sefartsstyrelsens afgorelse. Disse
medlemmer har anfert felgende:

Den Internationale Kode for Sikker Drift af Skibe og Forebyggelse af Forurening
(International Safety Management-koden) (ISM-koden), der er hjemmelsgrundlaget for
Sefartsstyrelsens afgorelse af 12. marts 2007, er udarbejdet af FN’s sefartsorganisation
IMO, og er obligatorisk for passager og lastskibe med en bruttotonnage pa 500 og
derover. Koden blev inkorporerct i dansk ret, jf. Sefartsstyrelsens Meddelelser B,
kapitel IX i 2002.

Ved Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 336/2006 af 15. februar 2006 om
gennemforelse af den internationale kode for sikker skibsdrift i Feellesskabet, blev ISM-
koden, der var optrykt som bilag til forordningen, gjort direkie anvendelig i EU landene
med virkning fra tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europziske Unions
Tidende, hvilket skete den 4. marts 2006. Formalet med forordningen var at til veje-
bringe forbedringer inden for sikkerhedsstyring og sikker drift af skibe samt forebyg-
gelse af forurening fra skibe, ved at sikre, at rederier, der driver sddanne skibe, opfylder
ISM-koden, idet de pigzldende rederier skulle indfore og gennemfore systemer for
skibs-og landbaseret sikkerhedsstyring og vedligeholde dem korrekt. Medlemsstaterne
skal sikre, at forordningens bestemmelser overholdes af alle rederier, hvis skibe er
omfattet af forordningen, ligesom medlemsstaterne skal fastsatte de sanktioner, der skal
anvendes 1 tilfzlde af overtredelse af forordningen. Sanktionerne skal ifelge forord-
ningen vare effektive, std i rimeligt forhold til overtredelsen og have afskrakkende
virkning.

Bestemmelser 1 koden, som specielt ma anses for at vacre relevante i forbindelse med

sagens afgerelse, har fulgende ordlyd:

1.1.4: Ved "sikkerhedsstyringssystem (SMS)” forstis et struktureret og dokumenteret
system, der sztter rederiets personale i stand til effektivt at gennemfere rederiets
sikkerheds- og miljebeskyttelsespolitik.

1.1.8: Ved "bemarkning” forstas en konstatering af fakta under en audit, som er
underbygget af objektive beviser.

1.1.9: Ved "afvigelse” forstas en observeret situation, hvor det fremgar af de objektive
beviser, at et specificeret krav ikke er opfyldt.




1.1.10: Ved "grov afvigelse” forstis en pdviselig fravigelse, som udger en alvorlig

1.2.1:

1.2.3:

1.4:

3.3:

9.1:

9.2:
12.2;

13.5:

trussel for mandskabets eller skibets sikkerhed eller en alvorlig fare for miljeet,

og som kraver gjeblikkelig athjalpning; udtrykket omfatter ogsa det forhold, at

et krav i henhold til denne kode ikke er gennemfert effektivt og systematisk.

Maélsztningerne med koden er at tilvejebringe sikkerhed til ses, at forebygge

legemlig skade og tab af menneskeliv, og at undga skade pa miljeet.

Sikkerhedsstyringen skal sikre at obligatoriske regler og bestemmelser

overholdes, og at relevante koder, retningslinjer og standarder anbefalet af

organisationen, administrationer, klassifikationsselskaber og
safartserhvervsorganisationer tages i betragtning.

Ethvert rederi skal udvikle, indfore og opretholde et sikkerhedsstyringssystem

(SMS), som indeholder felgende funktioner:

- en sikkerheds- og miljgbeskyttelsespolitik,

- instruktioner og procedurer, som skal sikre sikker drift af skibet og
beskyttelsen af miljeet i overensstemmelse med relevant international
lovgivning og flagstatslovgivning,

- definerede ledelsesniveauer og kommunikationslinjer mellem land- og
skibspersonel, samt indbyrdes mellem personellet begge steder,

- procedurer for rapportering af ulykker og afvigelser fra denne kodes
bestemmelser,

- procedurer til forberedelse pa og handtering af nedsituationer, og

- procedurer for intern audit og revurdering fra ledelsens side.

Rederiet er ansvarlig for at sikre, at der er tilstrekkelige ressourcer og land-

baseret stette til rddighed, séledes at den udpegede person ... eri stand til at

udfere deres funktioner.

For at varetage sikker drift af det enkelte skib og udgere bindeleddet mellem

rederiet og de ombordvarende skal ethvert rederi udpege en person eller flere

personer i land, som har direkte adgang til det hejeste ledelsesniveau. Den (de)
udpegedes person(er)s ansvar og befgjelser skal omfatte overvagning af
sikkerheds- og miljgbeskyttelsesaspekterne ved driften af hvert enkelt skib samt

sikring af; at tilstrekkelige ressourcer og landbaseret stotte anvendes i

nadvendigt omfang.

SMS skal indeholde procedurer, som sikrer, at afvigelser, ulykker og farlige

situationer rapporteres til rederiet, og at de undersoges og analyseres med det

formal at forbedre sikkerheden og forebyggelsen af forurening.

Rederiet skal etablere procedurer for gennemforelse af korrigerende indgreb.

Rederiet skal periodisk evaluere effektiviteten af SMS og om nedvendigt andre

pa SMS ifolge procedurer, som fastsattes af rederiet.

Overensstemmelsesdokumentet inddrages af administrationen eller, pa

anmodning fra administrationen af den kontraherende regering ... eller hvis der

er bevis for grov afvigelse fra kodens krav.

Efter at have foretaget 2 auditeringer af rederiet 1 marts og maj 2004, det sidste med
oplysning til rederiet om skerpet overvigning, atholdt Bureau Veritas en ekstraordinar
ISM-auditering den 9. september 2004, hvor Bureau Veritas konstaterede, at en rackke
nermere anferte forhold, hvorom der ved en tidligere udfert audit var givet bemaerk-
ninger, kun var blevet initieret og implementeret delvist, hvorfor det med henvisning
hertil og til antallet af tilbageholdelse blev anbefalet, at rederiets overensstemmelses-
dokument blev inddraget. Ved skrivelse af 14. september 2004 til Bureau Veritas
anforte Sefartsstyrelsen bl.a., at "tilbagekaldelse af et rederis Document of Compliance




er et serdeles vidtgdende indgreb, som ikke blot fordrer, at rederiet pd vaesentlige
punkter ikke lever op til kodens forskrifter, men tillige at der er etableret et solidt
dokumentationsgrundiag herfor.” Sefartsstyrelsen fandt derfor ikke, at der med den
fremsendte rapport var etableret en tilstreekkelig dokumentation for det faktiske
grundlag for en afgerelse om tilbagekaldelse, hvorfor Bureau Veritas blev anmodet om
at sikre tilvejebringelse af et udferligt beslutningsgrundlag.

Efter 2 auditeringer i henholdsvis januar og september 2005 indstillede Bureau Veritas i
en skrivelse af 4. oktober 2005 pa ny, at rederiets overensstemmelsesdokument blev
tilbagekaldt, idet rederiet ikke havde fremsendt forslag til forbedringer og korrektioner
af de forefundne 13 non-conformities, hvoraf de 2 var “major”. Den 8. december 2005
traf Sefartsstyrelsen, efter at have foretaget hering af rederiet, afgerelse om ikke at
tilbagekalde rederiets overensstemmelsesdokument og anferte i sin afgerelse bl.a. at de
fandt, ligesom Bureau Veritas, at der var grund til at betvivle, hvorvidt rederiet opererer
et sikkerhedsstyringssystem, der i tilstreekkelig grad opfylder kravene til ISM-koden,
idet det sezrligt blev bemaerket, at rederiet forst ved iverksettelse af kontrolsyn og
ekstraordinert audit gennemferer korrigerende handlinger for hendelser, som burde
vaere identificeret og korrigeret gennem rederiets eget interne kontrolsystem. Styrelsen
fandt imidlertid, at der, henset til den forudgiende sagsbehandling hos klassifikations-
selskabet og den nu foreliggende dokumentation, ikke var et bevismessigt grundlag,
som var fuldt tilstreekkeligt til et s& omfattende indgreb, som tilbagekaldelse af rederiets
overensstemmelsesdokument ville vare.

Efter denne afgorelse blev der ved flere Port State Controls givet anmarkninger til
rederiets skibe, 4 blev tilbageholdt og Bureau Veritas foretog 3 auditeringer i januar,
maj og september 2006, hvor der alle gange blev givet anmarkninger. I rapporten fra
den seneste audit konkluderes det: *Today’s additional audit show lack of preventive
actions, probably caused by inadequate resources.” Bureau Veritas udstedte derfor den
3. november 2006 et S-méneders overensstemmelsesdokument og ikke det normale 5
irs, idet bureauet forventede ved sin audit januar 2007 bl.a. at {inde “objective evidence
of proper improvement in the implementation of the ISM-code.” Ogsé efter dette tids-
punkt og efter at rederiet den 14. december 2006 havde modtaget en horing vedrerende
den patenkte tilbagekaldelse, er der noteret non-conformity og givet anmearkninger til
rederiets skibe. Hertil kommer, at der er indtruffet en lang raekke arbejdsulykker af
varierende svaerhedsgrad, uden at der er sket opfalgning herpa, hvilket fremgéar af, at der
ved audit af 14. september 2006 blev givet anmzerkning herom som non-conformity.

Uanset at tilbagekaldelse af overensstemmelsesdokumentet 2 gange var blevet anbefalet
af Bureau Veritas, hvor Sefartsstyrelsen hver gang var veget tilbage herfor ogsa henset
til de meget alvorlige konsekvenser af en tilbagekaldelse, findes det ved det yderligere i
2006 fremkomne om rederiets fortsatte manglende opfolgning pa de indtrufne anmaerk-
ninger og haendelser, tilstraekkeligt godtgjort, at rederiets sikkerhedssystem fortsat over
en flerdrig periode ikke er blevet gennemfert effektivt og systematisk. De foranstalt-
ninger, som rederiet har forsegt ved en kortvarig ansattelse af en kvalitetskoordinator
og efterfolgende ved en konsulentaftale med Besigtigelses Kontoret A/S har ikke med-
fort den fornedne implementering, idet rederiet i hele perioden forst ved de foretagne
kontrolsyn og ekstraordinzre auditeringer har gennemfort korrigerende handlinger for
handelser, som allerede burde veere identificeret og korrigeret ved rederiets interne
kontrolsystem, ligesom Sofartsstyrelsen ved de 2 tidligere afgerelser havde givet
rederiet alle muligheder for at rette op pd den manglende implementering. Dette




understottes tillige af konklusionen fra audit i september 2006 og af forklaringen fra
Lead Auditor Jesper Jespergaard om, at han efter denne audit ikke fandt det muligt at
komme videre med rederiet Folmer.

Ved séledes gennem flere ar, hvor det stedse har veret nedvendigt at afholde ekstraordi-
nare audits, uden at det har formaet rederiet til selv at ivaerksactte en procedure i sikker-
hedssystemet, der opfanger de handelser, der forst korrigeres af rederiet, nir de blev
patalt ved de pagzldende audits, eller forefundet ved Port State Controls og i forbind-
else med arbejdsulykker, findes dette samlet set at udgere en sidan “grov afvigelse”
som omfattet af kodens punkt 1.1.10 andet led, at betingelserne for tilbagekaldelse, jf.
kodens punkt 13.5 var opfyldt, da Sefartsstyrelsen traf sin afgerelse den 12. marts 2007.
Manglende korrigerende handlinger i det ovenfor n®vnte omfang og tidsrum findes i sig
selv at udgere den i bestemmelsen omtalte alvorlige trussel for mandskabets eller
skibets sikkerhed. Den omstendighed, at rederiet alene opererer med mindre terlast-
skibe, mé der anses for at vaere taget hajde for ved det ISM-system, som rederiet selv
har udarbejdet, og som Bureau Veritas har certificeret. Der kan ikke herudover tillegges
dette betydning i forbindelse med omfanget af implementeringen.

En af de voterende stemmer for at give klageren medhold i dennes péstand 1 og 2A.
Som begrundelse herfor anferer denne voterende, at rederiet har en god skadesstatistik,
der er over gennemsnit, hvilket ogsa gelder ved P & I forsikringen. Hertil kommer, at
det af rederiet anvendte JSM system af alle de afherte er betegnet som godt, enkelt og
velegnet til netop dette rederi, der hver gang har rettet sig efter de givne anmerkninger.
Henset til, at rederiet i den seneste tid fra 2006 og til begyndelsen af 2007 har gjort alt
for at leve op til kravene i ISM-koden, finder denne voterende, at der er sket sadanne
vaesentlige forbedringer, at betingelserne i 2. led af kodens punkt 1.1.10 for tilbage-
kaldelse ikke er opfyldt.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.
Thi bestemmes:

Sefartsstyrelsens afgerelse af 12. marts 2007 om tilbagekaldelse af ISM-overensstem-
melsesdokumentet for rederiet H. Folmer og Co. stadfestes.

Marianne Le-IVy

Udskriftens rigtighed bekraefies.
Ankenzvnet for Sefartsforhold, den 8. maj 2007

Preben Jakobsen

Sekreteer (stedftr.)




