UDSKRIFT
AF
HGQJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 16. maj 2006

Sag 390/2004
(1. afdeling)

Praktiserende Lagers Arbejdsgiverforening som mandatar for A
(advokat Morten Ulrich)

mod

HK Danmark som mandatar for B

(advokat Jacob Goldschmidt)

I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 19. august 2004.

I pAdemmelsen har deltaget syv dommere: Torben Melchior, Wendler Pedersen, Per
Serensen, Per Walsge, Borge Dahl, Lene Pagter Kristensen og Vibeke Renne.

Pistande
Appellanten, Praktiserende Legers Arbejdsgiverforening som mandatar for A, har gentaget
sin pastand om frifindelse og subsidizrt pistiet betaling af et mindre belob end fastsat af Se- ‘

og Handelsretten.

Indsteevnte, HK Danmark som mandatar for B, har nedlagt pastand om, at A skal betale
265.398,48 kx., subsidizrt et mindre belab, med procesrente af 209.048,86 kr. fra den 11.
januar 2003 og af 56.349,62 kr. fra modtagelsen i Hajesteret den 23. december 2004 af
processkrift I.

XD




Pastandsbelobet er opgjort siledes:

Godtgerelse efter deltidslovens § 4 a, stk. 3, opgjort til len

svarende til 39 uger 4 5.103,81 kr. = 9 mdr. 4 22.116,54 kr. 199.048,86 kr.
Godtgarelse for manglende anszttelsesbevis svarende

til 13 uger | 66.349,62 kr.
Ialt 265.398.,48 kr.
Anbringender

Godtgerelse efter deltidsloven
A har anfort, at B ikke er berettiget til godtgerelse efter deltidsloven, idet afskedigelsen var

begrundet i driftsmaessigt betingede ®ndringer og ikke i Bs afslag pa at arbejde pa deltid.
Deltidsloven er ikke til hinder for, at en arbejdsgiver i et tilfelde, hvor det vil vaere sagligt at
afskedige en medarbejder, i stedet tilbyder den pageldende deltidsanszttelse. Medarbejderens
afslag pé tilbuddet om deltidsansattelse medferer i denne situation ikke, at den pigzldende er

berettiget til godtgerelse efier deltidsloven.

B har anfort, at afskedigelsesbeskyttelsen i deltidslovens § 4 a, stk. 3, og bevisbyrdereglen i §
4 a, stk. 4, er specialbestemmelser, der begrenser arbejdsgiverens ledelsesret, herunder
opsigelsesret. Er der arsagsforbindelse mellem afslaget pa deltidsansattelse og afskedigelsen,
skal arbejdsgiveren fore bevis for, at afskedigelsen hverken helt eller delvis er pavirket af ar-
bejdstagerens beslutning vedrerende deltidsspergsmalet. Dette bevis er ikke fort.

Godtgarelse efter ansazttelsesbhevisloven
Parterne er enige om, at préksis i det fagretlige system har fulgt retningslinjerne for godtge-

relsens udméling i Hejesterets dom af 30. oktober 1997 (UfR 1997 s. 1702). De har anfert, at
det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at hjemlen skal udnyttes til at fastsette godtge-
relsesniveauet for det ikke overenskomstdeekkede omrade, s& det modsvarer praksis i det fag-
retlige system. Begge parter har gjort gaeldende, at der ikke i anszttelsesbevislovens § 6 er
hjemmel til at reducere godtgarelsesniveauet som sket i bekendtgerelse nr. 551 af 8. juni
2004. De har endvidere begge gjort geeldende, at ikrafitreedelsesbestemmelsen i § 6, stk. 2, i
bekendtggrelse nr. 941 af 16. september 2004 ikke har hjemmel i anszttelsesbevislovens § 6.




Det er parternes felles opfattelse, at godtgerelsen skal udméles pd baggrund af den retsprak-
sis, der har udviklet sig efter Hgjesterets dom.

B mener dog, at udviklingen i priser og lenninger giver grundlag for at haeve
standardtaksterne p& henholdsvis 5.000 kr. og 10.000 kr.

A har heroverfor anfert, at praksis 1 det fagretlige system ikke giver grundlag for en forhejelse
af standardtaksterne. Der er efter de konkrete omstzndigheder i ovrigt ikke grundlag for at
tilkende B en yderligere godtgerelse.

Supplerende sagsfremstilling
I brevet af 21. oktober 2002 fra As davarende advokat til HK-Roskilde er det yderligere

anfort:

“Deres medlem har i brev af 15. oktober bedt om en stillingsbeskrivelse for den ny stil-
ling, og det kan oplyses, at arbejdstiden vil vare hverdage mellem kl. 8 og kl. 12 og at
arbejdet vasentligst vil omfatte telefonpasning og i et vist omfang korrespondance.”

A har supplerende forklaret bl.a., at hun i september 2002, da B var syg, skulle finde ud af,
hvordan hun kunne klare sig uden leegesekreter. Hun begyndte at skrive flere ting selv og
@ndrede ogsa sine telefontider. Det gik faktisk meget godt, selv om hun ikke havde nogen
hjelp. Hun fandt derefter ud af, at hendes behov for sekretzer ikke var ret stort. Behovet var
faldet efter 5 ars intensiv forbedring med elektronik. Fra 1998, da hun havde 2.100 patienter,
var patientantallet faldet til omkring 1.600 i 2002. Mzngden af ydelser faldt ogs4. Hun havde
bistand af praksisreserveleger, der ofte var laeger, der kun havde veret 1 ir p3 hospital.
Derudover havde hun bistand af praktiserende amanuenser, der var feerdiguddannede leger,
som var Klar til at gd ud i en praksis. De fleste af dem skrev det hele selv, men der var en
enkelt, der dikterede det hele. Hun modtog tidligere alle leegebreve pr. post, hvorefter de
skulle skrives ind i hendes eget system. Hen ad vejen fik de flere og flere lzgebreve direkte
pa computer og til sidst stort set alle. Det havde vaeret et keempearbejde bide for hende som
leege og for sekretaren at skrive disse legebreve ind. Arbejdet havde varet meget stort, da B
startede. Hun vil tro, at B havde brugt to til tre timer om dagen pa lzgebreve og banddiktater.




I dag bruges der under % time pr. dag p det samme. Der er ikke noget skrivearbejde fra

hendes side eller fra praksisreservelegens side.

Retsgrundlaget

Godtgerelse efter deltidsloven
Det hedder i deltidsloven, lovbekendtgerelse nr. 815 af 26. september 2002, bl.a.:

”§ 1. For lenmodtagere, der ikke i medfer af kollektiv overenskomst er sikret de rettig-
heder, der som minimum svarer til bestemmelsemne i direktiv 97/81/EF af 15. december
1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgdet af Unice, CEEP og
EFS, finder bestemmelserne i § 1, stk. 2, §§ 2-5, § 8, stk. 2, og § 91 aftale af 9. januar
2001 om implementering af direktivet om deltidsarbejde, der er indgdet mellem Lands-
organisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening, anvendelse, jf. dog § 2.

Stk. 3. Som bilag A til loven er afirykt aftale om implementering af direktivet om del-
tidsarbejde indgdet den 9. januar 2001 mellem Landsorganisationen i Danmark og
Dansk Arbejdsgiverforening, herefter kaldet Aftalen.

§4a.

Stk. 3. Afskediges en lenmodtager, fordi lenmodtageren har afsliet at arbejde pa deltid,
eller fordi lenmodtageren har anmodet om at arbejde pé deltid, har lanmodtageren ret til
en godtgerelse.

Stk. 4. Hvis en lonmodtager paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at afskedigelsen skyldes de i stk. 3 nzvnte grunde, phviler det arbejdsgiveren
at bevise, at afskedigelsen ikke skyldes, at lonmodtageren har afslaet at arbejde pé del-
tid, eller at lonmodtageren har anmodet om at arbejde pa deltid.”

Ilovens bilag A, Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforenings Aftale af |
9. januar 2001 om implementering af direktivet om deltidsarbejde, hedder det i § 5 (Mulighe-
der for deltidsarbejde), stk. 3:

“En arbejdstagers afvisning af at blive overfert fra fuldtids- til deltidsarbejde eller om-
vendt ber ikke i sig selv repreesentere en gyldig begrundelse for afskedigelse, uden at
dette bererer muligheden for afskedigelse i overensstemmelse med national lovgivning,
kollektive aftaler eller praksis af andre &rsager sdsom dem, der métte opstd som falge af
den berprte virksomheds driftskrav.”




Denne bestemmelse svarer helt til § 5, stk. 2, i den europziske rammeaftale vedrorende del-

tidsarbejde, som direktivet af 15. december 1997 iveerksatter.

I'bemerkningeme til forslaget til § 4 a, stk. 2 og 3, hedder det blL.a. (Folketingstidende 2001-
02, 2. saml., Tilleg A, s. 2814):

”Afskedigelsesbeskyttelsen deekker fx bide den situation, hvor en lenmodtager bliver
afskediget, fordi lenmodtageren ikke vil ga pa deltid, og arbejdsgiveren i stedet ansatter
en anden lenmodtager pd deltid, og den situation, hvor lenmodtageren bliver afskediget,
fordi arbejdsgiveren i stedet for at have 1 lenmodtager ansat pa fuld tid, deler stillingen
op pa 2 deltidsansatte.

Forslaget om en saglighedsbeskyttelse er i trid med deltidsdirektivets beskyttelsesbe-
stemmelse, hvoraf det blandt andet fremgér, at lenmodtagerens afslag pé at blive over-
fort fra fuldtids- til deltidsarbejde ikke i sig selv ber reprasentere en gyldig begrundelse
for afskedigelse. I deltidsdirektivet tages der derudover forbehold for, at virksomhedens
forhold dog godt kan begrunde en afskedigelse. Forslaget til § 4 a, stk. 2 {lovens § 4 a,
stk. 3], er i overensstemmelse hermed. Hvis afskedigelsen ikke er begrundet i lsnmod-
tagerens afslag pd at arbejde pa deltid, men derimod er begrundet i fx ordrenedgang,
skal arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke betale en godtgerelse. En godtgerelse ville
dog kunne komme p4 tale, fx hvis arbejdsgiveren ganske vist var berettiget til at afske-
dige en af de ansatte, men som et usagligt hensyn valgte netop den person, der har af-
slaet at gd pd deltid.” :

I Folketingets Arbgjdsmarkedsudvalgs betenkning anfores det bl.a. (Folketingstidende 2001-
02, 2. saml,, Tilleg B, s. 968):

“Der har varet udbredt bekymring for, om beskyttelsesbestemmelsen mod afskedigelse
1 lige netop disse sager om afslag pa eller anmodning om deltid i tilstreekkeligt omfang
sikrer lonmodtageren. P4 baggrund af denne bekymring foreslas det at indfore den si-
kaldte delte bevisbyrde i disse sager. Formalet med @ndringsforslaget er at lempe be-
viskravene for lenmodtageren, siledes at der sker en forskydning af bevisbyrden til
lenmodtagerens fordel. Andringsforslaget svarer til den delte bevisbyrde, der i folke-
tingséret 2000-01 blev indfert i kensligestillingssager med lov nr. 440 af 7. juni 2001.

Delt bevisbyrde efter dette &ndringsforslag vil sige, at leanmodtageren i en konkret tvist
vil skulle pavise de faktiske omstzndigheder, der giver anledning til at formode, at
lonmodtageren er blevet afskediget, fordi lenmodtageren har afsliet eller anmodet om at
arbejde pd deltid. Herefter pahviler det arbejdsgiveren at bevise, at afskedigelsen ikke
skyldes dette.

Det er sagens parter, der afger, hvilket og hvor omfattende et bevismateriale de gnsker
at fremlagge for retten. Hvis retten skenner det nedvendi gt, kan den opfordre til, at
yderligere bevis forelaegges, eller retten kan afskzre bevisforelse, der skennes at vere




uden betydning for sagen. Retten treffer afgerelse pd baggrund af parternes bevisfa-
relse. Bevisbedemmelsen i dansk ret er fii, jf. retsplejelovens § 344, og domstolene
stiller derfor hverken formelle eller materielle krav til beviset.

Det er sdledes domstolene, der bedemmer, hvomdr lenmodtageren har pavist sidanne
faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at formode, at afskedigelsen var be-
grundet i afslaget pé eller anmodningen om deltid. Faktiske omsteendigheder kan f.eks.
veere, at lonmodtageren bliver afskediget i umiddelbar tidsmaessig sammenha&ng med, at
lenmodtageren har afsléet eller anmodet om at g pa deltid. Det vil vzere op til domsto-
lene at fastlezgge den bevismessige validitet af de faktiske omsteendigheder, som lgn-
modtageren anferer, herunder at tage hensyn til, at formélet med den foresliede be-
stemmelse er at forskyde bevisbyrden til lonmodtagerens fordel.”

Godteerelse efter ansattelsesbevisloven

Det hedder i ans=ttelsesbevisloven, lovbekendtgarelse nr. 692 af 20. august 2002 om arbejds-

giverens pligt il at underrette lonmodtageren om vilkarene for anszttelsesforholdet, bla.:

”Anvendelsesomrdde
§ 1. Denne lov gzlder for alle lanmodtagere ...

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse, i det omfang en pligt for arbejdsgiveren til at give
lenmodtageren oplysninger om ansettelsesforholdet falger af kollektiv overenskomst,
og denne indeholder regler, der som minimum svarer til bestemmelserne i direktiv nr.
91/533 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkérene for ar-
bejdskontrakten eller ansattelsesforholdet.

Arbejdsgiverens oplysningspligt

§ 2. Arbejdsgiveren skal give lanmodtageren oplysninger om alle vasentlige vilkar for
anszttelsesforholdet, herunder mindst de oplysninger, der er opregnet i stk. 2, nr. 1-10.
Oplysningerne skal gives senest en méned efter, at ansettelsesforholdet er pdbegyndt.

Manglende overholdelse af oplysningspligten

§ 6. Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin oplysningspligt, kan lenmodtageren til-
kendes en godtgarelse ved domstolene. Arbejdsministeren fastsetter efter forhandling
med arbejdsmarkedets parter regler om godtgerelsens storrelse.”




I bemarkningeme til § 6 i forslaget til lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lenmod-
tageren om vilkdrene for ans®ttelsesforholdet hedder det bl.a. (Folketingstidende 1992-93,
Tilleg A, sp. 6330):

”Ved overvejelsen om godtgerelsesniveauet ber man vare forberedt pd, at der pé ar-
bejdsmarkedet indgs aftaler i overensstemmelse med lovens § 1, stk. 3. I s& fald finder
loven ikke anvendelse, men overtredelse af overenskomsten vil skulle preves i det fag-
retlige system, hvor sanktionen i sidste instans er en af Arbejdsretten fastsat bod.

Det godtgerelsesniveau, der skal fastszttes for overtredelser af loven, ber derfor fast-
sezttes under hensyntagen til, hvad der for sammenlignelige tilfelde vil blive resultatet i
det fagretlige system. Eftersom sager i det fagretlige system kan afgeres pa en rekke
niveauer, sdledes at kun de alvorligste tilfelde nér frem til domsforhandling i Arbejds-
retten og eftersom sagen pé ethvert trin kan afsluttes med ikendelse af en bod, er der
altsd tale om et sanktionssystem med en betydelig spandvidde.

Det anses pd denne baggrund for hensigtsmeassigt, at dreftelserne med parterne har ud-
gangspunkt i, at lovens sanktionssystem si vidt muligt skal vaere neutralt i forhold til,
hvis der er indgiet overenskomst om sagen, og det fagretlige system dermed er gjort
kompetent.”

Ved bekendtgerelse nr. 417 af 23. juni 1993 blev det i medfor af lovens § 6 bestemt:

“Tilkendelse af godtgerelse

§ 5. Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin oplysningspligt efter loven, kan lon-
modtageren tilkendes en godtgerelse ved domstolene. Godtgerelsen, der for den enkelte
lenmodtager ikke kan overstige 26 ugers len, fasts@ttes under hensyntagen til sagens
omstendigheder.”

I Hejesterets dom af 30. oktober 1997 (UfR 1997 s. 1702) hedder det om udméling af godtga-

relse bl.a.:

”Arbejdsgiverens undladelse af at overholde oplysningspligten vil ... generelt vaere eg-
net til at skabe tvivl og usikkerhed i ansettelsesforholdet til skade for den ansatte, og
der ber derfor i tilfelde, hvor undladelsen ikke kan forfolges i det fagretlige system,
palegges arbejdsgiveren at betale godtgerelse til lenmodtageren. Godtgerelsen vil i sa-
danne tilfeelde normalt ikke have karakter af kompensation for indkomsttab, og sterrel-
sen af godtgerelsen ber derfor i almindelighed fastsazttes uden hensyntagen til den pa-
geldendes lgn. Godtgerelsesniveauet i henhold til anden lovgivning m.v. i tilfelde af
urimelige eller ulovlige opsigelser af lonmodtagere ma endvidere tillegges betydning
for fastleggelsen af godtgerelsernes sterrelse pa dette omrade.




P4 denne baggrund ber godtgerelsen i tilfelde, hvor undladelsen af at opfylde oplys-
ningspligten ikke har haft konkret betydning for lenmodtageren, som udgangspunkt
fastsettes til 5.000 kr. I tilfeelde, hvor der er opstiet tvist om retsforholdet eller konkret
risiko herfor, som opfyldelse af oplysningspligten kunne have afveerget, ber godtgerel-
sen som udgangspunkt fastsettes til 10.000 kr. Foreligger der skarpende omstendighe-
der, sisom arbejdsgiverens bevidste forseg pd at omg lenmodtagerens rettigheder, kan
godtgerelsen fastszttes til et hejere beleb.”

Oplysningspligten i lovens § 2 angik oprindeligt de forhold, der er opregnet i § 2, stk. 2, nr. 1-
10, hvilket imidlertid ved lov nr. 138 af 25. marts 2002 @ndredes til, at der skal gives oplys-
ninger om alle vesentlige vilkar for anszttelsesforholdet, herunder mindst de oplysninger, der
er opregnet i stk. 2, nr. 1-10. Om baggrunden for denne ®ndring hedder det i bemrkningerne
til endringslovforslaget (Folketingstidende 2001-02, 2. saml., Tilleg A, s. 643) bl.a.:

“Da Danmark i 1993 implementerede EF-direktiv nr. 91/533/EQF ... blev det antaget,
at opregningen af oplysninger, der skal gives lenmodtageren, i lovens § 2, stk. 2, nr. 1-
10, var udtemmende. Derfor blev kravet i direktivets artikel 2, stk. 1, om, at arbejdsgi-
veren har pligt til at oplyse arbejdstageren om alle veesentlige punkter i arbejdskontrak-
ten eller anszttelsesforholdet, ikke saerskilt anfart i loven ... Imidlertid fastslar EF-
Domstolens prejudicielle afgerelse af 8. februar 2001 (C-350/99), at anszttelsesbevis-
direktivets artikel 2, stk. 2, ikke udger en udtemmende opregning af de i artikel 2, stk.
1, nevnte "vaesentlige punkter”. P4 denne baggrund er det derfor nedvendigt at 2endre
ansattelsesbevisloven.

Det foreslas derfor, at ansattelsesbevisloven @ndres, s& det klart fremgér, at opregnin-
gen af oplysninger i lovens § 2, stk. 2, nr. 1-10, ikke er udtemmende, men at der kan
vare vesentlige vilkir for ansattelsesforholdet udover de i § 2, stk. 2, nr. 1-10, be-
skrevne, der skal oplyses for leanmodtageren i et anszttelsesbevis.”

Ved bekendtgmelée nr. 551 af 8. juni 2004 om andring af bekendtgerelse nr. 417 af 23. juni
1993 blev § 5 affattet sdledes:

"Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin oplysningspligt efter loven, kan lenmodta-
geren tilkendes en godtgarelse ved domstolene. Godtgarelsen, der for den enkelte lon-
modtager ikke kan overstige 13 ugers len, fastsattes under hensyntagen til sagens om-
stendigheder, herunder om manglen har haft konkret betydning for lenmodtageren.
Hvis manglen er undskyldelig, hvilket for eksempel kan vzre tilfeeldet, hvor der er tale
om en ferstegangsovertredelse, og manglen i gvrigt ikke har haft konkret betydning for
lenmodtageren, kan godtgerelsen endvidere hajst udgere 1.000 kr. Dette gelder ogsd i
tilfelde, hvor der samtidig eller senest inden for en maned overfor arbejdsgiveren rejses
flere sager om mangler af samme karakter af en rekke ansatte.”

Denne @ndringsbekendtgarelse indeholdt i § 2 folgende ikraftiredelsesbestemmelse:




“Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1. juli 2004.”

Om baggrunden for 2ndringen hedder det i Beskzftigelsesministeriets hering over forslag til
&ndring af godtgerelsesniveauet for overtraedelse af ansettelsesbevisloven i brev af 10. maj
2004 bla.:

“Det er nu snart 2 &r siden, at ans=zttelsesbevisloven som en konsekvens af Langedom-
men (EF-Domstolens dom C-350/99) blev &ndret. Det er Beskaftigelsesministeriets
vurdering, at den ndrede retstilstand i hejere grad er medvirkende til at skabe usikker-
hed om anszwttelsesbevisets formulering med risiko for, at anszttelsesbeviset vil kunne
blive anset for at vare mangelfuldt, hvorfor de nuverende regler om godtgerelse ber
andres.

Ministeriet finder det rimeligt, at det ved fastseitelse af godigperelsens storrelse i langt
hejere grad end tilfeeldet er i dag, bliver muligt at tage hensyn til om der er tale om vae-
sentlige eller uvasentlige mangler i ansettelsesbeviset. P4 den baggrund foreslis det at
fastsette en maksimumsgodtgerelse pi 1.000 kr., hvis manglen er undskyldelig og i ov-
rigt ikke har haft konkret betydning for lenmodtageren. Sager, der rejses pa baggrund af
formelle, ubetydelige eller undskyldelige fejl, ber séledes alene kunne resultere i en
mindre godtgerelse. Dette skal ogsa ses i sammenhzng med ansettelsesbevisets karak-
ter —nemlig at der er tale om et bevis, der skal angive ansattelsesvilkirene, men at den
manglende formelle bekrafielse af et vilkar ikke medferer, at vilkaret ikke vil kunne
gores geldende, jf. ogsa vejledningen om ansettelsesbeviser af 11. juni 2002.

Problemet er serlig relevant pa det ikke-overenskomstdakkede omrade, hvor der ikke
er mulighed for at udnytte direktivets bestemmelse om at give arbejdsgiveren en mulig-
hed for at bringe forholdet i orden, jf. art. 8, stk. 2, da denne bestemmelse alene kan an-
vendes i forbindelse med overenskomstdaekkede lenmodtageren.

Ikke-overenskomstdekkede lonmodtagere har siledes med de gxldende godtgerelses-
muligheder som udgangspunkt en lettere adgang til at fa udbetalt en godtgerelse end
overenskomstdzkkede lenmodtagere.

Med forslaget foreslas det endvidere at &ndre godtgerelsesrammen pa 26 uger til 13
uger, idet reglerne om den sarlige skattefrihed finder anvendelse for godtgerelser efter
ansattelsesbevisloven. Godtgarelser i medfar af andre love er i modsatning til godtge-
relse efter answttelsesbevisloven som hovedregel skattepligtige.

Endelig foreslas det, at hvor der samtidigt eller inden for et kort tidsrum (1 méned) rej-
ses flere sager, geelder reglerne om den lempelige godtgarelse i alle sidanne sager.

Om den foreslaede senkning af godtgarelsesniveauet i forhold til EU-retten skal Be-
skeeftigelsesministeriet bemerke, at senkningen efter ministeriets vurdering ikke har
nogle EU-retlige implikationer. I henhold til EU-retten m& medlemsstaterne ved imple-
mentering af direktiver ikke vedtage lovgivning, der adskiller sig fra den nationale
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retstradition, alene fordi lovgivningen er EU-baseret. Sanktionen skal endvidere vare
effektiv, proportional og ikke diskriminerende.

Danske ansttelsesretlige love er gennemgéende sanktioneret med godtgerelser. Derfor
vil det veere naturligt at ogs ansettelsesbevisloven sanktioneres ps denne made. Der-
imod er der ikke noget entydigt billede af godtgerelsesrammen i de forskellige love.
Nogle love indeholder ikke noget maksimum, andre har indbyrdes meget forskellige
maksima, athaengig af hvor alvorlig man vurderer overtradelsen.

Mangler ved et ansttelsesbevis kan vare endog af meget forskellig karakter. Et mak-
simum pd 1.000 kr. for undskyldelige fejl, der ikke har haft materiel betydnmg er efter
ministeriets opfattelse fuldt ud i overensstemmelse med de ovenfor nzvnte principper.
Forslaget bringer endvidere godtgerelser for mangelfulde ansttelsesbeviser skattemas-
sigt p& linje med andre godtgerelser.”

Efter Sg- og Handelsrettens afgerelse i den indankede dom, hvorefter &ndringsbekendtgarel-
sen ikke kunne finde anvendelse p4 krav om godtgerelse opstéet inden bekendtgerelsens
ikrafitreeden, har Beskzftigelsesministeriet udstedt en ny bekendtgerelse til aflesning af be-
kendtgerelse nr. 417 af 23. juni 1993 som ndret ved bekendtgorelse nr. 551 af 8. Juni 2004,
§ 5 i denne bekendtgerelse — nr. 941 af 16. september 2004 — som ifelge § 6, stk. 1, "traeder i
kraft den 29. september 2004”, er indholdsmzssigt uzndret, men bekendtgerelsen indeholder
1§ 6, stk. 2, folgende serlige ikrafitrazdelsesbestemmelse:

”§ 5 finder anvendelse pa sager, der ikke er endeligt afgjort inden bekendtgerelsens
ikrafttraeden.”

Hajesterets begrundelse og resultat

Godtgprelse efter deltidsloven

Efter formalet med, baggrunden for og forarbejderne til deltidsloven finder Hojesteret, at lo-
ven ikke begrenser en arbejdsgivers ret til at foretage afskedigelse ud fra et sagligt sken over
behovet for arbejdskraft. A, der var praktiserende lz ge med en enkelt legesekreter ansat p2
fuld tid, enskede at begranse sekreterbistanden til 20 timer om ugen. Hejesteret finder, at
dette var sagligt begrundet i zndringerne i arbejdets omfang o g karakter. Deltidsloven var
derfor ikke til hinder for at gennemfere denne omlzgning ved afskedigelse. B har herefter
ikke krav pa godtgerelse efter deltidsloven.

Godtgarelse efter ansatteisesbevisloven




- 11 -

Efter lovens § 6 fastsztter beskaftigelsesministeren efter forhandling med arbejdsmarkedets
parter regler om godtgerelsens storrelse for det ikke-overenskomstdekkede omride, jf. lovens
§ 1, stk. 3. Det fremgér af bemarkningerne til § 6, at godtgerelsesniveauet bor fastszttes un-
der hensyntagen til, hvad der for sammenlignelige tilflde vil blive resultatet i det fagretlige
system. Det anferes videre, at lovens sanktionssystem s vidt muligt skal vare neutralt i for-

hold til det fagretlige system (Folketingstidende 1992-93, Tillzg A, sp. 6330).

Det m leegges til grund, at tilsidesattelse af oplysningspligten i det fagretlige system er ble-

vet sanktioneret i overensstemmelse med de principper for godtgerelsens udmaling, der blev

fastlagt ved Hejesterets dom gengivet i UfR 1997 s. 1702. Den tydeliggerelse af anszttelses-
bevisloven, der skete ved lov nr. 138 af 25. marts 2002, medforte ikke en andring af praksis i
det fagretlige system.

Efter beskzfligelsesministerens heringsskrivelse af 10. maj 2004 var formalet med § 5 i be-
kendtgerelse nr. 941 af 16. september 2004 at nedsatte godtgerelsesniveauet, og bestemmel-
sen blev udformet uden hensyntagen til, at der efter lovens forarbejder s3 vidt muligt skal

vare overensstemmelse mellem sanktionering efter loven og i det fagretlige system.

Hajesteret finder pa denne baggrund, at der ikke i lovens § 6 er hjemmel til at nedsatte godt-
gorelsesniveauet som sket ved bekendtggrelsen, og at § 5 derfor er ugyldig.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2, finder § 5 anvendelse pa sager, der ikke er endeligt afgjort
inden bekendtgerelsens ikrafttreeden. Ved bekendtgerelsen blev godtgarelsesniveauet saledes
nedsat med virkning for allerede rejste krav og verserende sager, herunder denne sag. Der er
imidlertid ikke hjemmel til at zndre godtgarelsesniveauet med tilbagevirkende kraft. Ikraft-
traédelsesbestemmelseni § 6, stk. 2, er derfor ugyldig.

Spergsmdlet om godtgerelse for mangelfuldt answttelsesbevis i den foreliggende sag skal
herefier afgeres efter det oprindelige retsgrundiag.

Pligten til at give fyldestgerende oplysninger om anszttelsesvilkarene i et ansattelsesforhold

opherer ikke ved, at der er betalt godtgerelse for manglende opfyldelse af oplysningspligten.
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Fortsat tilsidesattelse af oplysningspligten kan derfor som udgangspunkt udlese et nyt krav pa
godtgaerelse.

Den 19. september 2002 betalte A efter krav fra HK en godtgerelse p4 5.000 kr. til B i
anledning af, at hendes ansettelsesbevis ikke opfyldte lovens krav. Efter at A den 28.
september havde opsagt B og tilbudt hende deltidsanszttelse, anmodede B den 15. oktober
om en stillingsbeskrivelse for den nye stilling, og As davarende advokat gav i brev af 21.
oktober HK oplysning om stillingen. Den 29. oktober afslog B tilbuddet om at arbejde pa
deltid. Hun havde varet sygemeldt fra den 8. september og blev den 26. november sygemeldt
til udlebet af opsigelsesperioden den 31. januar 2003. HK, der ikke havde rykket for
ansettelsesbeviset, rejste den 12. december 2002 krav om ny godtgarel-se for manglende
udstedelse af korrekt ansattelsesbevis. Under disse omstandigheder finder Hajesteret ikke
grundlag for at palaegge A at betale en sidan godigerelse til B.

Hgojesteret frifinder herefter A.

Thi kendes for ret:

A frifindes.

I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og Hojesteret skal HK Danmark som mandatar
for B inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsigelse betale 75.000 kr. til Praktiserende
Lagers Arbejdsgiverforening som mandatar for A. Sagsomkostningsbelabet forrentes efter

rentelovens § 8 a.

~-00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den i

kontorfuldmaegtig




