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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

3. april 2008 *

»Artikel 49 EF — fri udveksling af tjenesteydelser — restriktioner — direktiv
96/71/EF — udstationering af arbejdstagere som led i levering af tjenesteydelser —
fremgangsmader med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og
anlegskontrakter — social beskyttelse af arbejdstagerne«

I sag C-346/06,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Oberlandesgericht Celle (Tyskland) ved afgerelse af 3. august 2006,
indgaet til Domstolen den 11. august 2006, i sagen:

Dirk Ruffert som kurator for konkursboet efter Objekt und Bauregie GmbH &
Co. KG

mod
Land Niedersachsen,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer),
og dommerne J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot og C. Toader,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreter: fuldmegtig B. Fiilop,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. juli 2007,

efter at der er afgivet indlaeg af:

* Processprog: tysk.
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—  Land Niedersachsen ved Rechtsanwalt R. Thode

—  den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmagtiget

—  den belgiske regering ved A. Hubert, som befuldmagtiget

—  den danske regering ved J. Bering Liisberg, som befuldmaegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og O. Christmann, som
befuldmegtigede

—  Irland ved D. O’Hagan, som befuldmagtiget, bistdet af N. Travers, BL, og
B. O’Moore, SC

—  den cypriotiske regering ved E. Neofitou, som befuldmagtiget
—  den pstrigske regering ved M. Fruhmann, som befuldmegtiget

—  den polske regering ved E. Os$niecka-Tamecka og M. Szymanska, som
befuldmaegtigede, samt ved sagkyndig A. Dzigcielak

—  den finske regering ved E. Bygglin, som befuldmagtiget
—  den norske regering ved A. Eide og E. Sivertsen, som befuldmagtigede

—  Kommissionen for De Europxiske Fzllesskaber ved E. Traversa og C.
Ladenburger, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmodet den 20.
september 2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 EF.

Anmodningen er indgivet under en tvist mellem Dirk Riiffert som kurator for
konkursboet efter Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (herefter »Objekt und
Bauregie«) og Land Niedersachsen vedrerende oph@velse af en entreprisekontrakt
indgdet mellem sidstna@vnte og nevnte selskab.
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Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

Folgende fastsattes i artikel 1 1 Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 96/71/EF
af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led 1 udveksling af
tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1), der har overskriften » Anvendelsesomrade«:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pd virksomheder, som 1 forbindelse med
levering af tjenesteydelser over grenserne udstationerer arbejdstagere pa en
medlemsstats omrade i henhold til stk. 3.

[...]

3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af de 1 stk.1 anforte
virksomheder treeffer en af folgende grenseoverskridende foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pa en
medlemsstats omrdde 1 henhold til en aftale mellem den udstationerende
virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen, der driver virksomhed i
denne medlemsstat, dersom der 1 udstationeringsperioden bestar et
ansettelsesforhold mellem den udstationerende  virksomhed og
arbejdstageren

[...]«

Folgende bestemmes i artikel 3 i direktiv 96/71, der har overskriften »Arbejds- og
ansattelsesvilkér«:

»1. Medlemsstaterne paser, at de 1 artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder,
uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse pa ansattelsesforholdet, pa
nedennaevnte omrdder sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret pa deres
omrade, de arbejds- og ansattelsesvilkar, som 1 den medlemsstat, pd hvis omrade
arbejdet udfores, er fastsat:

—  ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller

—  ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse,
jf. stk. 8, for sé vidt de vedrerer de i bilaget na@vnte aktiviteter:

[...]

c) mindstelon, herunder overtidsbetaling; dette galder ikke for
erhvervstilknyttede tillegspensionsordninger

I-3



DOM AF 3.4.2008 — SAG C-346/06

I forbindelse med dette direktiv defineres begrebet mindstelen, jf. stk. 1, litra c), i
overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa
hvis omrade arbejdstageren er udstationeret.

[...]

7. Stk. 1-6 er ikke til hinder for anvendelse af arbejds- og ansettelsesvilkar, der
er mere favorable for arbejdstagerne.

[..]

8. Ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel
anvendelse, forstas kollektive aftaler og voldgiftskendelser, der skal overholdes af
alle virksomheder inden for den pagaldende sektor eller erhvervsgren i det
pageldende geografiske omrade.

Hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse, jf. forste afsnit, kan medlemsstaten
beslutte at leegge folgende til grund:

— de kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der er alment gaeldende for alle
tilsvarende virksomheder i det berorte geografiske omrdde og i den
pageldende sektor eller erhvervsgren, og/eller

— de kollektive aftaler, der indgas af de mest reprasentative
arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og som galder pé hele det nationale
omrade

safremt deres anvendelse pa de 1 artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder pé de
omrader, der er naevnt 1 stk. 1, forste afsnit, 1 naervarende artikel, ikke medforer
forskelsbehandling mellem disse virksomheder og de evrige virksomheder, der er
naevnt 1 dette afsnit, og som befinder sig i en tilsvarende situation.

[...]«
De nationale bestemmelser

Den nedersaksiske delstatslov. om udbud af offentlige kontrakter
(Landesvergabegesetz Nds., herefter »delstatsloven«) indeholder forskrifter om
udbud af offentlige kontrakter, safremt kontrakten har en vaerdi pa mindst 10 000
EUR. I lovens forarbejder anfores folgende:

»Loven hindrer konkurrenceforvridning, der opstdr inden for byggevasenet og pa
omradet for offentlig lokal persontrafik ved anvendelse af lavtlennet arbejdskraft,
og letter belastningen af det sociale sikringssystem. Den bestemmer med dette
formal, at offentlige ordregivere kun ma give kontrakter vedrerende
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byggeprojekter og offentlig lokal persontrafik til virksomheder, der betaler den pa
stedet for ydelsesleveringen overenskomstmaessigt fastsatte arbejdslen.

[...]«

Folgende fastsettes 1 § 3, stk. 1, 1 delstatsloven, der har overskriften »Erklaering
om overholdelse af kollektive overenskomster«:

»Kontrakter om byggearbejder ma kun gives til virksomheder, som ved
tilbudsgivningen skriftligt har forpligtet sig til ved leveringen af disse ydelser
mindst at betale sine ansatte den pa leveringsstedet overenskomstmeaessigt fastsatte
lon inden for den overenskomstmaessigt fastsatte frist. Byggearbejder i1 forste
punktums forstand er ydelser fra hovedentrepreneren og fra underentrepreneorer.
Forste punktum geelder ogsé for udlicitering af transportydelser inden for offentlig
lokal persontrafik.«

Folgende bestemmes 1 nevnte lovs § 4, stk. 1, der har overskriften »Indsattelse af
underentreprenor«:

»Ordremodtager ma kun overdrage ydelser, som virksomheden er indrettet til, til
underentreprenorer, ndr ordregiveren 1 s@rlige tilfelde skriftligt har samtykket
heri. Tilbudsgiver er forpligtet til allerede ved afgivelse af buddet at angive, hvilke
ydelser der vil blive givet videre i underentreprise. Hvis ydelser skal overdrages til
underentreprengrer, skal ordremodtageren forpligte sig til at palegge
underentreprenererne de for ordremodtager galdende forpligtelser i henhold til
§3,§4 0g § 7, stk. 2, og fore tilsyn med, at underentrepreneren overholder disse
forpligtelser.«

I samme lovs § 6, der har overskriften »Dokumentation, fastsattes folgende:

»(1) Et bud udelukkes fra vurderingen, hvis tilbudsgiveren ikke vedlegger
folgende bilag:

[..]

3.  En erkleering om overholdelse af kollektive overenskomster i henhold til § 3.

[..]

(2) Hvis wudferelsen af en del af kontrakten skal overdrages til en
underentreprener, skal den i1 stk. 1 navnte dokumentation ogsd forelegges
vedrerende underentrepreneren ved tildelingen af kontrakten.«

I delstatslovens § 8, der har overskriften »Sanktioner«, foreskrives folgende:

»(1) For at sikre overholdelse af forpligtelserne 1 henhold til § 3, §4 og §7,
stk. 2, skal den offentlige ordregiver med ordremodtageren aftale, at der ved
overtreedelser betales en bod péd 1% af kontraktvaerdien og ved gentagne
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overtredelser en bod pa op til 10%. Ordremodtageren hefter ogsd for betalingen
af en bod 1 medfer af forste punktum i tilfelde af, at overtreedelsen begés af en af
ordremodtageren indsat underentreprenor eller af en af denne indsat
underentrepreneor, medmindre ordremodtageren hverken havde kendskab til eller
burde have kendskab til overtredelsen. Sifremt den ifaldne bod er
uforholdsmaessig stor, kan ordregiveren pd ordremodtagerens anmodning nedstte
boden til et passende belob.

(2) Den offentlige ordregiver aftaler med ordremodtageren, at ordremodtagers
eller en underentrepreners manglende opfyldelse af de i § 3 na@vnte krav samt
groft uagtsomme eller gentagne overtraedelser af forpligtelserne i henhold til § 4
og § 7, stk. 2, berettiger den offentlige ordregiver til at opsige kontrakten uden
varsel.

(3) Hyvis en virksomhed bevisligt mindst groft uagtsomt eller gentagne gange
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne lov, kan den offentlige
ordregiver udelukke virksomheden fra offentlige licitationer inden for sit
sagsomrade 1 indtil et &r.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spgrgsmal

Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at Land Niedersachsen i efteraret 2003
efter offentligt udbud tildelte Objekt und Bauregie en kontrakt pa opforelse af et
en ferdigmuret bygning ved opferelsen af fengslet Gottingen-Rosdorf.
Kontraktbelgbet udgjorde 8 493 331 EUR eksklusiv mervardiafgift. Kontrakten
indeholdt en forpligtelse angdende overholdelse af overenskomstmaessige
bestemmelser, herunder naermere forpligtelsen til at betale de ved byggepladsen
ansatte lonmodtagere den mindstelon, der var galdende pad udforelsesstedet i
henhold til den kollektive overenskomst, der er anfort pa listen over kollektive
overenskomster under nr. 1, »Offentligt bygge- og anlagsarbejde« (herefter »den
kollektive overenskomst »Offentligt bygge- og anlegsarbejde««).

Objekt und Bauregie indsatte en polsk virksomhed som underentreprener. I
sommeren 2004 kom denne virksomhed under mistanke for i forbindelse med
byggeprojektet at have beskaftiget arbejdskraft til en lavere lon end den, der var
fastsat 1 den kollektive overenskomst »Offentligt bygge- og anlagsarbejde«. Efter
efterforskningens pébegyndelse opsagde savel Objekt und Bauregie som Land
Niedersachsen den mellem dem indgaede entreprisekontrakt. Sidstnevnte stottede
bl.a. opsigelsen pa, at Objekt und Bauregie havde overtradt den nevnte kollektive
overenskomst. Der blev udstedt et bedepaleg mod den hovedansvarlige i den
polske virksomhed, som indeholdt en anklage om, at de 53 arbejdstagere, der blev
anvendt pa byggepladsen, kun var blevet betalt 46,57% af den fastsatte
mindstelon.

I-6



12

13

14

15

16

RUFFERT

Under sagens behandling i forste instans konstaterede Landgericht Hannover, at
Objekt und Bauregies entreprisevederlag er bortfaldet gennem modregning af en
konventionalbod pa 84 934,31 EUR (svarende til 1% af kontraktveerdien), der
tilkommer Land Niedersachsen. Denne ret gav i1 ovrigt ikke selskabet medhold 1
de nedlagte pdstande.

Den foreleeggende ret er 1 forbindelse med tvistens behandling under anken af den
opfattelse, at tvistens afgerelse athenger af, om den foreleeggende ret er forpligtet
til ikke at anvende delstatsloven, serligt lovens § 8, stk. 1, fordi loven er
uforenelig med den frie udveksling af tjenesteydelser i henhold til artikel 49 EF.

Navnte ret bemearker i den henseende, at forpligtelsen til at overholde de
kollektive  overenskomster har til felge, at andre medlemsstaters
byggevirksomheder skal tilpasse den len, som de betaler deres ansatte, til det
sedvanligvis hgjere niveau pa kontraktens udferelsessted i Tyskland. Ved en
sddan forpligtelse mister de den konkurrencefordel, de har som folge af lavere
lonomkostninger. Pligten til at overholde de kollektive overenskomster udger
derfor en hindring for fysiske og juridiske personer fra andre medlemsstater end
Forbundsrepublikken Tyskland.

Den foreleeggende ret gor sig endvidere overvejelser angdende spergsmalet, om
forpligtelsen til at overholde kollektive overenskomster kan vare berettiget af
tvingende almene hensyn. Nermere bestemt gar en sddan forpligtelse videre end,
hvad der kraves til arbejdstagernes beskyttelse. Graensen for, hvad der kraeves til
beskyttelse af arbejdstagerne, gar ved den obligatoriske mindstelon, der i
Tyskland felger af loven om udstationering af arbejdstagere (Arbeitnehmer-
Entsendegesetz) af 26. februar 1996 (BGBI. 1996 1, s. 227, herefter »AEntG«).
For udenlandske arbejdstagere medferer pligten til at overholde kollektive
overenskomster netop ikke en faktisk ligestilling med de tyske arbejdstagere, men
forhindrer, at arbejdstagere fra andre medlemsstater end Forbundsrepublikken
Tyskland beskeftiges péd sidstnevnte medlemsstats omrade, da deres arbejdsgiver
ikke kan anvende deres omkostningsfordel for sa vidt angar konkurrencen.

Da Oberlandesgericht Celle finder, at afgerelsen af den tvist, der verserer for den,
kraever en fortolkning af artikel 49, har den besluttet at udsatte sagen og
forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»Udger den omstaendighed, at en offentlig ordregiver ved lov er pdlagt kun at give
kontrakter for byggeleverancer til virksomheder, som ved tilbudsgivningen
skriftligt har forpligtet sig til ved udferelsen af leveringerne mindst at betale deres
ansatte den pd leveringsstedet overenskomstmaessigt fastsatte lon, en ubegrundet
hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser i henhold til EF-traktaten?«
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Om det preaejudicielle spgrgsmal

Med spargsmélet ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel
49 EF 1 en situation som den i hovedsagen foreliggende er til hinder for, at en
myndighed 1 en medlemsstat vedtager en lovgivningsmassig foranstaltning,
hvorved det pélegges den ordregivende myndighed kun at give kontrakter for
byggeleverancer til virksomheder, som ved tilbudsgivningen skriftligt har
forpligtet sig til ved udferelsen af leveringerne mindst at betale deres ansatte den
pa leveringsstedet overenskomstmaessigt fastsatte lon.

Som flere af de medlemsstater, der har afgivet indleg for Domstolen, og
Kommissionen for De Europaiske Feallesskaber har foreslaet, skal der med
henblik pa at give den foreleggende ret et brugbart svar tages hensyn til
bestemmelserne 1 direktiv 96/71 1 forbindelse med gennemgangen af det
prejudicielle spergsmal (Jf. i denne retning dom af 12.10.2004, sag C-60/03,
Wolff & Miiller, Sml. I, s. 9553, premis 27, og af 29.1.2008, sag C-275/06,
Promusicae, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 42).

Som det fremgar af dette direktivs artikel 1, stk. 3, litra a), finder det bl.a.
anvendelse 1 en situation, hvor en virksomhed, der er etableret i en medlemsstat, 1
forbindelse med en graenseoverskridende udveksling af tjenesteydelser for egen
regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pd en anden
medlemsstats omrdde i1 henhold til en aftale mellem den udstationerende
virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen, der driver virksomhed i denne
medlemsstat, dersom der i udstationeringsperioden bestdr et ansattelsesforhold
mellem den udstationerende virksomhed og arbejdstageren. En sddan situation ses
faktisk at foreligge 1 hovedsagen.

Som generaladvokaten har bemarket 1 punkt 64 1 forslaget til afgerelse, kan den
blotte omstandighed, at lovgivningen i en medlemsstat, sdisom delstatsloven, ikke
har til formal at regulere situationer med udstationering af arbejdstagere, i ovrigt
ikke medfore, at en situation som den i hovedsagen foreliggende ikke er omfattet
af anvendelsesomrddet for direktiv 96/71.

I medfor af artikel 3, stk. 1, forste afsnit, forste og andet led, i direktiv 96/71 skal
udstationerede arbejdstagere for sd vidt angar grenseoverskridende udveksling af
tjenesteydelser pd byggeomradet vare sikret de arbejds- og ansattelsesvilkér, der
vedrerer de omrdder, som er omfattet af denne bestemmelses litra a)-g), herunder
litra ¢) vedrerende mindstelon. Disse arbejds- og ansattelsesvilkér er fastsat ved
lov eller administrative bestemmelser, og/eller ved kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse. Ifolge samme artikels stk. 8,
forste afsnit, forstas ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, som finder
generel anvendelse, sddanne, der skal overholdes af alle virksomheder inden for
den pagaldende sektor eller erhvervsgren i1 det pagaeldende geografiske omrade.
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Hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse, indeholder artikel 3, stk. 8, andet
afsnit, 1 direktiv 96/71 endvidere en mulighed for medlemsstaterne for at beslutte
at tage udgangspunkt i de kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, som er alment
geldende for alle tilsvarende virksomheder i den pigeldende sektor, eller de
aftaler, der indgas af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter pd nationalt
plan, og som g&lder pa hele det nationale omréde.

Det ber saledes undersgges, om en lonsats — fastsat ved en foranstaltning som den
1 hovedsagen omhandlede, der bestar i en lovbestemmelse vedtaget af Land
Niedersachsen pa omradet for offentlige kontrakter, hvorved det tilsigtes at gore
en kollektiv overenskomst om fastsazttelse af den omhandlede lensats bindende
for bl.a. en virksomhed som underentreprenervirksomheden Objekt und Bauregie
— er blevet fastsat pd en af de mader, der er blevet beskrevet i denne doms pramis
21 og 22.

For det forste kan en lovbestemmelse, sisom delstatsloven, hvorved der ikke 1 sig
selv er fastsat nogen mindstelon, ikke betragtes som nogen lovbestemmelse 1 den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt 1 artikel 3, stk. 1, forste afsnit, forste led, 1
direktiv 96/71, hvorved der er fastsat en mindstelon som den, der omhandles 1
samme afsnits litra c).

For det andet udtales vedrerende spergsmalet, om en kollektiv overenskomst,
sasom den 1 hovedsagen omhandlede, udger en kollektiv aftale, der finder generel
anvendelse 1 den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, andet led, 1 direktiv 96/71, sammenholdt med samme artikels stk. 8, forste
afsnit, at det fremgar af de Domstolen forelagte sagsakter, at AEntG, der tilsigter
at gennemfore direktiv 96/71, udvider anvendelsesomradet for bestemmelserne
vedrerende mindstelen 1 kollektive aftaler, som finder generel anvendelse 1
Tyskland, til at omfatte arbejdsgivere i en anden medlemsstat, der udstationerer
deres lonmodtagere i Tyskland.

Som svar pa et skriftligt spergsmal fra Domstolen har Land Niedersachsen
bekraftet, at den kollektive overenskomst »Offentligt bygge- og anlegsarbejde«
ikke udger en kollektiv aftale, der finder generel anvendelse 1 den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i AEntG. Endvidere indeholder de sagsakter, som er blevet
forelagt Domstolen, ingen oplysning, der kan fore til den konklusion, at denne
overenskomst alligevel kan kvalificeres sdledes, at den finder generel anvendelse i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt 1 artikel 3, stk. 1, forste afsnit, andet
led, 1 direktiv 96/71, sammenholdt med samme artikels stk. 8, forste afsnit.

Angéende artikel 3, stk. 8, andet afsnit, 1 direktiv 96/71 fremgar det for det tredje
af selve ordlyden af navnte bestemmelse, at den kun finder anvendelse, hvis der
ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler finder generel
anvendelse, hvilket ikke er tilfeldet for sd vidt angdr Forbundsrepublikken
Tyskland.
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Endvidere kan en kollektiv overenskomst, som den i hovedsagen foreliggende,
under ingen omstendigheder antages at udgere en kollektiv aftale 1 den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i n&vnte bestemmelse, og da serlig ikke en kollektiv
aftale, som anfert 1 samme bestemmelses forste led, med egenskaber »alment
gaeldende for alle tilsvarende virksomheder 1 det bererte geografiske omrade og i
den pigzldende sektor eller erhvervsgren«.

I en sammenh&ng som den, der foreligger 1 hovedsagen, dekker den bindende
virkning af en kollektiv overenskomst, som den i hovedsagen omhandlede, kun en
del af byggesektoren i1 det bererte geografiske omrade, eftersom, for det forste,
den lovgivning, der har en sédan retsvirkning, kun finder anvendelse pa offentlige
kontrakter og saledes ikke omfatter private kontrakter og, for det andet, nevnte
kollektive overenskomst ikke finder generel anvendelse.

Det folger heraf, at der ved en foranstaltning som den i hovedsagen foreliggende
ikke er fastsat en lonsats pa en af de mader, der fremgar af artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, forste og andet led, samt artikel 3, stk. 8, andet afsnit, 1 direktiv 96/71.

Folgelig kan en sddan lensats ikke betragtes som en mindstelon 1 den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt 1 direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra c),
som medlemsstaterne i henhold hertil har ret til at paleegge virksomheder i andre
medlemsstater i forbindelse med granseoverskridende levering af tjenesteydelser
(jf. 1 denne retning dom af 18.12.2007, sag C-341/05, Laval un Partneri, endnu
ikke trykt 1 Samling af Afgerelser, preemis 70 og 71).

Tilsvarende kan en siddan lensats heller ikke betragtes som et arbejds- eller
ansattelsesvilkdr, der er mere favorabelt for arbejdstagerne, 1 den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt 1 artikel 3, stk. 7, 1 direktiv 96/71.

Navnte bestemmelse kan is@r ikke fortolkes saledes, at bestemmelsen geor det
muligt for veartsmedlemsstaten at betinge gennemferelsen af levering af
tjienesteydelser pa sit omrade af overholdelsen af arbejds- og ansattelsesvilkar, der
gar videre end de ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse. For s& vidt angar
de omrader, der er navnt i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra a)-g), fastlegger
direktivet nemlig udtrykkeligt den grad af beskyttelse, som vartsmedlemsstaten
kan kreve iagttaget af virksomheder, der har hjemsted 1 en anden medlemsstat, i
forhold til deres arbejdstagere, der er udstationeret pd denne vartsmedlemsstats
omrade. En sddan fortolkning ville desuden berove direktivet sin effektive
virkning (dommen 1 sagen Laval un Partneri, premis 80).

Derfor — og med forbehold for muligheden for, at virksomheder, der har hjemsted
1 en anden medlemsstat, bl.a. ved en forpligtelse, der pétages over for eget
udstationeret personale, i vartsmedlemsstaten frivilligt tiltreder en kollektiv
arbejdsoverenskomst, der eventuelt er mere favorabel — er det beskyttelsesniveau,
der skal garanteres over for udstationerede arbejdstagere pa vaertsmedlemsstatens
omréde, 1 princippet begraenset til det, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, forste afsnit,
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litra a)-g), 1 direktiv 96/71, forudsat at disse arbejdstagere ikke allerede i medfer
af den lov eller de kollektive overenskomster, der galder 1
oprindelsesmedlemsstaten, har mere favorable arbejds- og ansattelsesvilkar pa de
omrader, der er nevnt i denne bestemmelse (dommen 1 sagen Laval un Partneri,
premis 81). Et sddant forhold forekommer imidlertid ikke at vare til stede 1 det 1
hovedsagen foreliggende tilfaelde.

Det folger heraf, at en medlemsstat ikke 1 medfer af direktiv 96/71 har ret til ved
en foranstaltning som den i hovedsagen foreliggende at palaegge virksomheder i
andre medlemsstater en lensats som den, der er fastsat i den kollektive
overenskomst »Offentligt bygge- og anlaegsarbejde«.

Denne fortolkning af direktiv 96/71 bekraeftes, nar direktivet sammenholdes med
artikel 49 EF, da det har til formal at sikre den frie udveksling af tjenesteydelser,
hvilket er en af de grundlaeggende rettigheder, der er sikret ved traktaten.

Som generaladvokaten har bemarket 1 punkt 103 1 forslaget til afgerelse, kan
delstatsloven ved at forpligte ordremodtageren for en kontrakt om offentlige
byggeleverancer og indirekte dennes underentreprenerer til at anvende den
mindstelon, der er fastsat 1 den kollektive overenskomst »Offentligt bygge- og
anlegsarbejde«, palegge en tjenesteyder hjemmeherende i en anden medlemsstat,
hvor mindstelennen er lavere, en yderligere okonomisk omkostning, som kan
vere til hinder eller indebzre ulemper for prestationen af vedkommendes
tjenesteydelser 1 vartsmedlemsstaten eller geore denne praestation mindre
tiltrekkende. Siledes kan en foranstaltning som den i hovedsagen foreliggende
udgere en restriktion 1 den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 49 EF.

Endvidere kan en saddan foranstaltning — 1 modsa®tning til, hvad Land
Niedersachsen og flere af de regeringer, der har afgivet indleeg for Domstolen, har
gjort geldende — ikke betragtes som berettiget af formélet om arbejdstagernes
beskyttelse.

Som det er blevet konstateret i denne doms premis 29 for sa vidt angdr den
lonsats, der er blevet fastsat ved en kollektiv overenskomst, sdsom den 1
hovedsagen foreliggende, geelder denne ifelge en lov, sdsom delstatsloven, kun for
en del af byggesektoren, da, for det ferste, loven kun finder anvendelse pa
offentlige kontrakter og altsd ikke omfatter private kontrakter og, for det andet,
navnte kollektive overenskomst ikke finder generel anvendelse.

Sagsakterne for Domstolen oplyser imidlertid intet, der kan fore til den
konklusion, at beskyttelsen ifelge en sddan lensats — der endvidere, som den
foreleggende ret har bemarket, overstiger minimumslennen i henhold til AEntG
— kun er nedvendig for en arbejdstager beskaftiget i byggesektoren, nar
vedkommende er ansat i forbindelse med en byggeleverance til det offentlige, og
ikke, nér arbejdstageren arbejder i forbindelse med en privat kontrakt.



41

42

43

44

DOM AF 3.4.2008 — SAG C-346/06

Af grunde svarende til de i denne doms premis 39 og 40 anferte kan den naevnte
restriktion heller ikke betragtes som berettiget af formélet om beskyttelse af
fagforeningers uafhangige organisering af arbejdslivet, som den tyske regering
henviser til.

Endelig for sd vidt angér formélet om de sociale sikringsordningers ekonomiske
stabilitet, der ligeledes er blevet paberabt af den tyske regering — som har gjort
galdende, at den sociale sikringsordnings effektivitet athaenger af arbejdstagernes
lonniveau — fremgar det ikke af sagsakterne for Domstolen, at en foranstaltning
som den i hovedsagen foreliggende er nedvendig for opfyldelsen af formélet om
at undga et alvorligt indgreb i den sociale sikringsordnings ekonomiske ligevegt,
hvilket formal ifelge Domstolen potentielt kan udgere et tvingende alment hensyn
(gf. bl.a. dom af 16.5.2006, sag C-372/04, Watts, Sml. I, s. 4325, premis 103 og
den deri na@vnte retspraksis).

Herefter skal det prajudicielle spergsmal besvares med, at direktiv 96/71,
sammenholdt med artikel 49 EF, i en situation som den 1 hovedsagen foreliggende
er til hinder for, at en myndighed 1 en medlemsstat vedtager en lovgivningsmaessig
foranstaltning, hvorved det pdlaegges den ordregivende myndighed kun at give
kontrakter for byggeleverancer til virksomheder, som ved tilbudsgivningen
skriftligt har forpligtet sig til ved udferelsen af leveringerne mindst at betale deres
ansatte den pa leveringsstedet overenskomstmaessigt fastsatte lon.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i1 forbindelse med afgivelse af indleg for Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser,
sammenholdt med artikel 49 EF, er i en situation som den i hovedsagen
foreliggende til hinder for, at en myndighed i en medlemsstat vedtager en
lovgivningsmassig foranstaltning, hvorved det palegges den ordregivende
myndighed kun at give kontrakter for byggeleverancer til virksomheder, som
ved tilbudsgivningen skriftligt har forpligtet sig til ved udfarelsen af
leveringerne mindst at betale deres ansatte den pa leveringsstedet
overenskomstmaessigt fastsatte Ign.

Underskrifter



