Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 2. december 2008

I sag nr. A2007.043:
Landsorganisationen i Danmark
for

Dansk El-Forbund

(advokat Ane Kristine Lorentzen)
mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

TEKNIQ Installatgrernes Organisation
pa egne vegne og for

Kemp & Lauritzen A/S

(advokat Tine B. Skyum)

Dommere: Peter Andersen, Poul Flemming Hansen, Carsten Holm, Ulrik Jargensen,
Knud Erik Linius, Jens Pors og Poul Sggaard (retsformand)

Sagen angar aflgnningen af Dansk El-Forbunds medlem Peter Kim Damsgaard for den
periode, han efter aftale mellem sin arbejdsgiver, Slotsholmen Teknik A/S, og Kemp &
Lauritzen A/S, udfarte arbejde for sidstnaevnte virksomhed, der ligesom Slotsholmen
Teknik er medlem af TEKNIQ og omfattet af Elektrikeroverenskomsten mellem Dansk
El-Forbund og TEKNIQ.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark (i det fglgende LO) for Dansk EI-Forbund, har
nedlagt pastand om, at Kemp & Lauritzen A/S tilpligtes til Dansk El-Forbund at betale
tilgodehavende lgn i henhold til lokalaftale indgaet 4. maj 2006 for arbejde udfart af



forbundets medlem Peter Kim Damsgaard, og at efterbetalingsbelgbet tilleegges seed-

vanlig procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato, til betaling sker.

Klager har endvidere nedlagt pastand om, at savel Kemp & Lauritzen A/S som TEK-
NIQ tilpligtes til Dansk El-Forbund at betale en efter Arbejdsrettens skan fastsat bod.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening (i det falgende DA) for TEKNIQ pa egne veg-

ne og for Kemp & Lauritzen A/S, har nedlagt pastand om frifindelse.

Parterne er enige om, at virksomheder omfattet af Elektrikeroverenskomsten ved indleje
af vikarbureauvikarer er forpligtet til ud over overenskomsten tillige at efterleve indga-

ede lokalaftaler, og til at betale procesrente af efterbetalingskrav i den forbindelse.

Sagsfremstilling

a. De konkrete omstendigheder

Peter Kim Damsgaard, der var og stadig er ansat i Slotsholmen Teknik, arbejdede i pe-
rioden 6. juni 2006 til 19. marts 2008 pa en entreprise for Kemp & Lauritzen pa Christi-
ansborg Slot. Han blev aflgnnet af Slotholmen Teknik efter denne virksomheds lokalaf-

taler.

AT ”Oversigt over Peter Kim Damsgaards timer og arbejdssteder i perioden 6. juni 2006
til 19. marts 2008” udarbejdet af DA til sagen fremgar, at Slotsholmen Teknik fakture-
rede 2355,5 timer til Kemp & Lauritzen og 100,5 timer til forskellige kunder. 923 timer
er registreret som sygdom, ferie og fridage. Omkostningerne til disse timer er ligesom
49 timer til kurser og personalemgder afholdt af Slotsholmen Teknik.

Af Elektrikeroverenskomstens § 9 fremgar bl.a., at mindstebetalingen, d.v.s. den mind-
ste betaling ved timelgnsarbejde, pr. 1. marts 2006 var 94,00 kr. Ifglge ”Lokalaftale for
Albertslund, Lufthavnen, City og Bella Center”, indgaet den 4. maj 2006 i Kemp &
Lauritzen, er mindstetimelgnnen for ansatte i Kemp & Lauritzen pa 158,50 kr. Ifglge
bilag vedlagt lokalaftalen geelder der tillige en optimeringsbonus, som giver mulighed

for udbetaling pa op til 4 kr. pr. time.



Det er oplyst, at Peter Kim Damsgaard i perioden 1. juni 2006 til 1. oktober 2006 havde
en timelgn pa 156 kr., i perioderne 1. oktober 2006 til 2. april 2007 og 2. april 2007 til
1. oktober 2007 pa 163 kr. samt i perioderne 1. oktober 2007 til 3. marts 2008 og 3.
marts 2008 til 19. marts 2008 pa 166 kr. Til sammenligning la den gennemsnitlige
timelgn for en medarbejder fra Kemp & Lauritzen for de samme perioder pa henholds-
vis 158,50 kr., 158,50 kr., 163,50 kr., 163,50 kr. og 168,50 kr. eksklusiv optimeringsbo-

nus.

Pa Kemp & Lauritzens jobsedler for den omhandlede entreprise pa Christiansborg Slot

er Peter Kim Damsgaard anfart som “lant”.

Ved brev af 13. juli 2006 til DA anmodede LO om fallesmgde i sagen. Af brevet frem-
gar bl.a., at tillidsmanden hos Kemp & Lauritzen uden resultat havde rettet henvendelse
til virksomheden for at fa lokalaftalen efterlevet i forhold til Peter Kim Damsgaard.

Forbundet var derfor af den opfattelse, at virksomheden havde begaet brud pa overens-

komsten.

Feellesmgdet blev afholdt den 11. september 2006. Det fremgar af referatet, at arbejds-
giversiden bestred, at der var begaet overenskomstbrud. Arbejdstagersiden fastholdt
imidlertid klagen i sin helhed, og enighed kunne ikke nas. Arbejdstagersiden forbeholdt
sig derfor at viderefere sagen for Arbejdsretten, herunder at gare organisationsansvar

galdende overfor TEKNIQ, hvilket ansvar blev afvist af arbejdsgiversiden.

b. Tidligere sager

Ved protokollat af 27. august 2003 blev der i en faglig voldgift (af parterne udtaget som
prevesag) truffet afgarelse mellem Dansk El-Forbund og TEKNIQ/Elinstallatgrernes
Landsforening (ELFO) for Bravida Danmark A/S om indleje af vikarer.

Af protokollatet fremgar bl.a. falgende:

”Efter procedure og votering udtalte opmanden, at det kan laegges til
grund, at Elektrikeroverenskomsten er en omradeoverenskomst, der som



udgangspunkt omfatter alt arbejde, der udfares for en medlemsvirksomhed
indenfor overenskomstens faglige gyldighedsomrade. Det er endvidere
ubestridt, at overenskomsten geelder for Bravida Danmark A/S og at over-
enskomsten omfatter arbejde af den karakter, som vikarerne fra Your
Partner udfarte for Bravida pa denne virksomheds arbejdsplads. Der er sa-
ledes enighed om, at Elektrikeroverenskomstens bestemmelser om ar-
bejdstid og betaling for overarbejde skulle respekteres, hvis arbejdet var
udfart af Bravidas egne ansatte. Spgrgsmalet er herefter, om der geelder
noget andet for det arbejde, som pa grund af mandskabsmangel blev udfart
ved vikarer, som Bravida havde lejet af Your Partner. Det er opmandens
opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet. Det er utvivisomt, at vikarerne under
arbejdet for Bravida — selvom de var ansat hos vikarbureauet — udfgrte ar-
bejdet under ledelse og instruktion af Bravida-ansatte (akkordholder Ole
Bjarklund og/eller projektleder Lars Sgndergaard) i modsetning til arbej-
dere, der er udsendt af en underentreprengr og undergivet dennes ledelses-
ret, og det ma i denne situation — ogsa af hensyn til omgaelsesrisikoen —
veere uden betydning, at der ikke bestod noget egentligt ”ansettelsesfor-
hold” mellem vikarerne og Bravida. Det matte derfor pahvile Bravida at
sikre sig, at vikarbureauet var fuldt bekendt med, at virksomheden er om-
fattet af Elektrikeroverenskomsten, og at de vikarer, der blev anvist til at
udfare arbejde for Bravida, blev omfattet af reglerne i denne overenskomst
om arbejdstid og overarbejde. Det er ubestridt, at dette ikke er sket, og at
man end ikke har teenkt pa, at dette kunne veere ngdvendigt. Det er under
den mundtlige forhandling ikke reelt bestridt, at Elektrikeroverenskom-
stens § 7 og § 13 er tilsidesat for de pagaldende vikarer, hvis de antages at
veere omfattet af overenskomsten.

Det anfgrte betyder, at klager ved en kendelse i sagen i det hele ville fa
medhold i de nedlagte pastande. P4 opmandens forslag frafaldt klager
imidlertid den selvstendige efterbetalings pastand og tilkendegav samti-
dig, at man er indstillet pa — nar det principielle standpunkt nu er fastslaet
under denne sag — at traekke de tilsvarende sager, der er indbragt for Ar-
bejdsretten, og som afventer udfaldet af den faglige voldgift.

| overensstemmelse med opmandens kendelse forligtes sagen herefter sa-
ledes, at indklagede Bravida Danmark A/S anerkender at have begaet brud
pa Elektriker overenskomstens 88 7 og 13 i forbindelse med, at virksom-
heden har beskaftiget et antal vikarer, ligesom virksomheden anerkender,
at den skal efterleve Elektrikeroverenskomsten i forhold til beskaftigede
vikarer i virksomheden under Elektrikeroverenskomstens faglige gyldig-
hedsomrade”

Ved dom afsagt af Arbejdsretten den 11. januar 2006 i to sager mellem LO for Dansk
El-Forbund og DA for TEKNIQ pa egne vegne og for bl.a. Kemp & Lauritzen (sag
A2004.229 og A2004.865, AT 2006, side 26 ff.) blev bl.a. Kemp & Lauritzen forpligtet

til at anerkende, at selskabet haftede for det tab, de pageeldende vikarer var blevet pa-



fort ved, at deres faktiske ansattelsesvilkar og aflgnning ikke havde varet i overens-

stemmelse med Elektrikeroverenskomsten. Arbejdsretten udtalte bl.a. falgende:

"Ved Arbejdsrettens afgerelse af spargsmal om overenskomstbrud skal
den lovlige forstaelse af en overenskomst, som parterne er enige om, eller
som er fastslaet ved faglig voldgift, leegges til grund.

Arbejdsretten finder det efter indholdet i og baggrunden for Bravida-
afgarelsen utvivisomt, at det ved faglig voldgift er afgjort — og af overens-
komstparterne forligsmaessigt accepteret afgjort — at Elektrikeroverens-
komsten skal forstas saledes, at den skal efterleves ogsa i forhold til vikar-
bureauvikarer, som udfgrer arbejde inden for overenskomstens faglige
gyldighedsomrade i virksomheder, der er bundet af Elektrikeroverenskom-
sten.

Det er herefter en del af Elektrikeroverenskomsten, at den arbejdsgiver,
som er kollektivarbejdsretligt bundet af Elektrikeroverenskomsten, som
bruger af vikarbureauvikarer skal sikre sig, at vikarbureauet i forhold til
vikarerne efterlever Elektrikeroverenskomsten. Det er en kollektivarbejds-
retlig falge heraf, at brugervirksomheden efter opgerelse og pakrav ma
heafte for det tab, vikarerne matte lide ved, at Elektrikeroverenskomsten
ikke er efterlevet.

Det er ubestridt, at de vikarer, sagerne angar, ikke under de omhandlede
vikariater blev aflgnnet i overensstemmelse med Elektrikeroverenskom-
sten. Der er fra Dansk El-Forbunds side rejst krav om opgarelse og efter-
betaling.

Pa denne baggrund skal de indklagede virksomheder, Kaj Jensen og Kemp
& Lauritzen anerkende, at de over for Dansk El-Forbund hefter for det
tab, de pagaldende vikarer er blevet pafgrt ved, at deres faktiske ansattel-
sesvilkar og aflanning ikke har vaeret i overensstemmelse med Elektriker-
overenskomsten. Der er ikke under nerveaerende sag forngdent grundlag
for at foretage en nermere opgarelse, som i tilfeelde af uenighed ma ske
fagretligt.

Arbejdsretten laegger til grund, at de indklagede virksomheder har handlet
i overensstemmelse med, hvad TEKNIQ har radet dem til, og at TEKNIQ
ikke loyalt har efterlevet den ved Bravida-afgarelsen fastslaede principiel-
le overenskomstpligt, men i stedet efterfalgende har sggt konsekvenserne
af afgarelsen begraenset ved at indtage det standpunkt, at der var tale om
en helt konkret afgerelse, som kun geelder i tilfeelde af omgaelse.

Pa denne baggrund finder Arbejdsretten, at der for sa vidt angar de indkla-
gede virksomheder foreligger sadanne sarlige omstendigheder, at der ik-
ke er forngden anledning til at idemme dem bod for overenskomstbrud.



TEKNIQ derimod findes at have udvist en adferd, som er klart ansvarspa-
dragende, jf. herved arbejdsretslovens § 12, stk. 7. Arbejdsretten finder
derfor, at TEKNIQ skal betale en bod pa 150.000 kr. til Dansk El-
Forbund.”

| en faglig voldgift mellem Dansk Metal og TEKNIQ pa egne vegne og for Promecon as
vedrgrende fortolkning af overenskomsten mellem Dansk Metal og TEKNIQ/Dansk
VVS (VVS-overenskomsten) i forhold til indlejede vikarer udtalte opmanden ved ken-
delse af 9. juli 2007 bl.a. felgende:

Overenskomsten mellem Dansk Metal og TEKNIQ / Dansk VVS (VVS-
overenskomsten) er en omradeoverenskomst, som finder anvendelse over
for alle ansatte medarbejdere hos virksomheder, der er omfattet af over-
enskomsten, og for alt arbejde inden for dennes faglige gyldighedsomrade.
Spergsmalet, om overenskomsten ogsa finder anvendelse over for indleje-
de vikarer, er ikke reguleret i overenskomsten, og der er ingen aftaler eller
feelles forstaelse mellem overenskomstparterne herom. Det bemarkes her-
ved, at lokalaftalen af 10. februar 2006 for Promecons afdeling i Frederi-
cia efter det oplyste er indgaet uden involvering af Dansk Metal som over-
enskomstpart, og at aftalen ikke binder forbundet til et bestemt standpunkt
for sa vidt angar forholdene for indlejede vikarer.

Det leegges til grund, at det arbejde, som indlejede vikarer udfgrer hos
Promecon, er omfattet af overenskomstens faglige gyldighedsomrade, og
at arbejdet udfares under instruktion af Promecon-ansatte. Vikarerne deler
i alt vaesentligt i praksis arbejdsvilkar med Promecons egne ansatte i den
periode, de af deres vikarbureauvirksomhed er udlejet til at udfare arbejde
hos Promecon. Der er ikke grundlag for at antage, at det forholder sig an-
derledes for indlejede vikarer i andre virksomheder omfattet af VVS-
overenskomsten. Dette taler med betydelig veegt for, at vikarerne, mens de
udfarer arbejde hos brugervirksomheden, bgr vaere omfattet af de samme
overenskomstmaessige lgn- og arbejdsvilkar som brugervirksomhedens
egne ansatte.

Heroverfor star imidlertid den omstendighed, at indlejede vikarer ikke er
ansat i brugervirksomheden, men i vikarbureauvirksomheden, og at bru-
gervirksomheden derfor ikke har anseettelsesretlige forpligtelser eller befg-
jelser over for vikarerne. VVS-overenskomstens bestemmelser herom vil —
ligesom en reekke andre bestemmelser i overenskomsten — derfor ikke eller
kun i beskedent omfang veere relevante for vikarerne. Som udgangspunkt
er det mest neerliggende, at en medarbejders lgn- og arbejdsvilkar regule-
res af ansattelsesaftalen mellem medarbejderen og den virksomhed, han
eller hun er ansat i, herunder af den overenskomst, som matte vere gal-
dende for anseettelsesforholdet.



Indlejede vikarers lgn- og arbejdsvilkar i relation til brugervirksomheden
egner sig — som anfert i opmandskendelsen af 3. august 2005 — til over-
enskomstmaessig regulering, saledes som det da ogsa er sket i f.eks. Indu-
striens Overenskomst, Bygningsoverenskomsten og Bygge- og Anlaegs-
overenskomsten. Da sadan regulering ikke er sket for sa vidt angar VVS-
overenskomsten, ma afggrelsen af den foreliggende tvist ske ved en afvej-
ning af de naevnte modstaende hensyn, bl.a. under inddragelse af den fore-
liggende praksis.

Ved denne afvejning er det opmandens opfattelse, at Bravida-afgarelsen,
jf. protokollatet af 27. august 2003 angar forhold, der i alt vaesentligt er
fuldt sammenlignelige med forholdene i den foreliggende sag. Ganske vist
er der tale om to selvsteendige overenskomster for hver sit faglige omrade,
og parterne i VVS-overenskomsten er ikke bundet af en afgerelse vedrg-
rende Elektrikeroverenskomsten. Men der er ikke pavist sadanne forskelle
mellem de to overenskomstomrader, at Bravida-afgarelsen ikke bar til-
leegges betydning for forstaelsen af VVS-overenskomsten for sa vidt angar
indlejede vikarer (...).

Opmanden finder, at de hensyn, der som anfgrt ovenfor med betydelig
veegt taler for, at indlejede vikarer bgr vaere omfattet af de samme over-
enskomstmaessige lgn- og arbejdsvilkar som brugervirksomhedens egne
ansatte, er mere tungtvejende end de navnte hensyn til vikarernes anset-
telsesmaessige relation, om hvilke der i gvrigt kun foreligger sparsomme
oplysninger, til vikarbureauvirksomheden. Det ma geelde, uanset at der i
den konkrete sag ikke er pavist nogen omgaelsesrisiko, og uanset at vika-
rernes ansettelse hos de to vikarbureauvirksomheder var omfattet af Indu-
striens Overenskomst.

Opmanden finder saledes, at de indlejede vikarer har krav pa at blive om-
fattet af brugervirksomhedens overenskomst (VVVS-overenskomsten) for
sa vidt angar lgn- og arbejdsforhold. Det er en konsekvens heraf, at de for
brugervirksomheden indgaede lokalaftaler ligeledes finder anvendelse for
indlejede vikarer. (...)”

Forklaringer

Peter Kim Damsgaard har forklaret, at han blev ansat i Slotsholmen Teknik den 28. ja-

nuar 2002. Han er stadig ansat i Slotsholmen Teknik, hvor der i dag er ca. 50 ansatte.
Spergsmalet om udlan under anszttelse kom pa tale omkring 2004. Han og hans kolle-
ger blev spurgt, om de havde interesse i at arbejde for Kemp & Lauritzens el-afdeling,
som manglede arbejdskraft. Alternativt kunne de arbejde for Amagerveerket. Han var

udlant i 4-5 maneder og arbejdede pa akkord hos Kemp & Lauritzen. Han fik det samme



som de gvrige elektrikere i akkorden. I maj 2006 blev han igen spurgt, om han ville ar-
bejde for Kemp & Lauritzen i forbindelse med en entreprise pa Christiansborg, herunder
i Hajesteret. | lgbet af denne anden periode, han var ved Kemp & Lauritzen, var der pa
skift tillige 3 leerlinge og 2 svende pa pladsen udlant af Slotsholmen Teknik. Man drgf-
tede ikke, hvor lenge han skulle arbejde for Kemp & Lauritzen, eller pa hvilke vilkar.
Han fik instruktioner fra formanden for pladsen, som var ansat i Kemp & Lauritzen.
Formanden godkendte ogsa de opgaver, der skulle udfares. De gik 2 og 2 sammen. Han
fulgte arbejdstiderne for Kemp & Lauritzens egne ansatte. Han kan ikke udtale sig om
jobsedlerne, som blev udfyldt af formanden for pladsen. Han oplyste blot til formanden,
hvor mange timer, han havde arbejdet. Man opererede ikke med timesedler i Kemp &
Lauritzen. Han meldte ferie til Slotsholmen Teknik, idet han dog tilpassede sin ferie-
planleegning med de andre elektrikere pa pladsen. Sygemelding skulle ske farst il
Slotsholmen Teknik og dernest til formanden. Raskmelding skete alene til formanden.
Hver morgen — inden han mgadte pa pladsen — madte han ind til morgenkaffe kl. 6.30 i
Slotsholmen Tekniks lokaler i Slotsholmgade. | udlansperioden har han ogsa deltaget i
Slotsholmen Tekniks sociale arrangementer. Han gik i tgj fra Slotsholmen Teknik og
anvendte deres veerktaj. Nar der ikke kunne arbejdes i lokalerne i Christiansborg, arbej-
dede han i stedet for andre af Slotsholmen Tekniks kunder. Han var til at begynde med
fint tilfreds med lgnforholdene. Pa et tidspunkt under en sedvanlig snak med kollegerne
fra Kemp & Lauritzen fandt han dog ud af, at Kemp & Lauritzens folk 1a hgjere, og at
timelgnnen i Kemp & Lauritzen var 158,50 kr. Timelgnnen i Slotsholmen Teknik var
156 kr. En af de ansatte i Kemp & Lauritzen kontaktede derfor tillidsmanden. Senere
fandt han ud af, at Kemp & Lauritzens folk rent faktisk gik til 169-171 kr. i timen. Efter
et godt stykke tid naevnte han for Slotsholmen Teknik, at han gerne ville veek fra plad-
sen, da han ikke ville g2 sammen med nogen, der gik til en hgjere lgn for det samme
arbejde. Han fik at vide, at det ville man prgve at finde ud af. Den 19. marts 2008 stop-

pede han og kom tilbage til Slotsholmen Teknik. Han har ikke siden veret udlant.

Ole Havmand har forklaret, at han har varet ansat som elektriker i Kemp & Lauritzen
siden 1990, og at han har veeret tillidsmand siden maj 1998. Der er 5-600 elektrikere i
Kemp & Lauritzen, hvoraf han repraesenterer ca. 200 fordelt pa forskellige afdelinger i

Kgbenhavnsomradet. Det sker tillige jeevnligt, at man indlejer folk. Som tillidsmand



forholder han sig til de indlejede som til de gvrige ansatte og sikrer sig bl.a., at lokalaf-
talerne bliver overholdt. Som tillidsmand har han aldrig accepteret lavere lgnninger til
indlejede ansatte. Han har ogsa i forhold til Peter Kim Damsgaard patalt den ulige beta-
ling. Det er korrekt, at han blev ringet op af en ansat, der spurgte, om det kunne veere
rigtigt, at Peter Kim Damsgaard skulle have 2 kr. mindre i timen. Dette opkald blev
startskuddet til sagen. Optimeringsbonussen aftalt for Kemp & Lauritzens ansatte er
ngje udregnet og udbetalt i 2006. Alle elektrikere fik da 2,14 kr. i bonus pr. produktiv
time. 1 2007 blev udbetalt 2,02 kr. pr. produktiv time, og man aftalte samtidig, at der
som minimum skulle udbetales 2 kr. pr. produktiv time. Dette galder ogsa for 2008.
Man afleverer ikke timesedler i Kemp & Lauritzen. Jobsedlerne udfyldes af formanden

for byggepladsen. Det er ham, der farer kontrol med timerne pa sagen.

Arne Hansen har forklaret, at han er forbundssekretaer i Dansk El-Forbund, hvor han har
veeret i 20 ar. Kemp & Lauritzen er en kendt aktar i sager som denne. Klager frafaldt i
Bravida-afgarelsen efterbetalingskravet for at fa en ren kendelse. | kalvandet pa Bravi-
da-afgarelsen fulgte en rekke sager, der havde afventet afgarelsen, og hvor der skulle
ske efterbetaling. TEKNIQ mente imidlertid ikke, at Bravida-afgarelsen skulle forstas
generelt, hvorfor forbundet for Arbejdsretten indbragte de sager, der farte til dommen af
11. januar 2006. Dansk El-Forbund har konsekvent fulgt op pa sager, hvis man blev
bekendt med et efterbetalingsproblem. Forbundet har ikke veeret involveret i sager ved-
rarende indlejning, hvor man har accepteret en lavere lgnsats end lgnsatsen i bruger-

virksomheden.

Knud Degenkolw har forklaret, at han er direktar for Kemp & Lauritzen og for Slots-

holmen Teknik. Kemp & Lauritzen kgbte i 2000 sammen med ISS Slotsholmen Teknik,
tidligere Slots- og Ejendomsstyrelsens driftsafdeling, og ved arsskiftet 2007/2008 over-
tog Kemp & Lauritzen ISS’ aktier i selskabet. Alle selskabets aktiviteter er pr. 1. juli
2008 overfart som en afdeling i Kemp & Lauritzen. Dette er alle medarbejdere blevet
orienteret om — ogsa om, at de eksisterende lgn- og ansattelsesforhold viderefares
uendret. Slotsholmen Teknik (nu afdelingen) og Kemp & Lauritzen har hver deres lo-
kalaftale, som ikke fglges ad i forhandlingerne, men reguleres henholdsvis den 1. okto-

ber og 1. marts. Lokalaftalerne adskiller sig ogsa fra hinanden pa en reekke punkter,
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herunder eksempelvis i reglerne vedrgrende fridage, tgjvask og andre personalegoder.
Samlet kan man ikke sige, at lgnvilkarene i Slotsholmen Teknik er darligere end i Kemp
& Lauritzen. Optimeringsbonussen er serskilt aftalt for medarbejderne i Kemp & Lau-
ritzen og udbetales bl.a. pa baggrund af en maling af sygefraveer. Der udbetales pr. pro-
duktiv time, hvorfor en medarbejder med et hgjt sygefraveer vil treekke de gvrige ned.
Slotsholmen Teknik har egne sarlige lokalaftaler om sygefraveer mv. | forhold til Peter
Kim Damsgaard ville man derfor veere ngdt til at beregne optimeringsbonussen pa bag-
grund af andre parametre. Der indgar ogsa en veegtning mellem lgn og personligt tillaeg.
Personlige tilleeg ligger i Kemp & Lauritzen pa mellem 0-10 kr. Ikke alle i Kemp &
Lauritzen har et personligt tilleg. Slotsholmen Teknik har ogsa personlige tilleeg, men
Peter Kim Damsgaard havde ikke selv et personligt tilleeg. Signalanlaegget, der skulle
installeres i hele Christiansborg-bygningen, var meget teknisk og kreevede en mand med
erfaring i fredede ejendomme. Kemp & Lauritzen skulle derfor bruge Peter Kim Dams-
gaard, som havde en sadan erfaring. Der blev i perioden udlant enkelte andre medarbej-
dere i kortere perioder. Peter Kim Damsgaard var den eneste gennemgaende udlante
medarbejder. Der er ca. 700 elektrikere pa landsplan i hele Kemp & Lauritzens organi-
sation. Slotsholmen Teknik var ikke det eneste selskab, hvori aktiviteterne blev overfart
til Kemp & Lauritzen. Det har vaeret sedvanligt mellem afdelingerne at lane medarbej-
dere af hinanden, og alle afdelinger har forskellige lokalaftaler. Arbejder man pa ak-
kord, sker der ens udbetalinger for alle pa pladsen, men ved udlan i gvrigt skal man altid
folge vilkarene i den lokalaftale, der geelder for den afdeling, hvor man arbejder til dag-
ligt. Sammenligner man Peter Kim Damsgaards arbejdsforhold med vikarbureauvikarer,
ligger forskellen altsd i, at vikarer far alt udleveret fra Kemp & Lauritzen (tgj og veerktgj
m.v.) og deltager i alle Kemp & Lauritzens aktiviteter. De betragtes som ansatte og mg-
der ogsa ind pa arbejdspladsen om morgenen. Jobsedlerne er til brug for den enkelte sag
til opgarelse af det samlede antal timer anvendt pa den pagaldende opgave. Fraverssed-
ler skal udfyldes af den ansatte, idet Peter Kim Damsgaard dog skulle anvende Slots-
holmen Tekniks fraveerssedler. Slotsholmen Teknik har faktureret de timer, Peter Kim
Damsgaard rent faktisk har arbejdet for Kemp & Lauritzen, hvilket man ogsa ger med

vikarer. Kemp & Lauritzen ville ikke indleje folk fra andre konkurrenter.
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Ole Thomsen har forklaret, at han var afdelingschef og daglig leder i Slotsholmen Tek-
nik i den periode, sagen vedrgrer. Slotsholmen Teknik beskeftigede sig iseer med of-
fentlige bygninger, som man derfor har en sarlig ekspertise for. Slotsholmen Teknik er
en udpreaeget servicevirksomhed. Virksomheden er medlem af TEKNIQ og har ikke no-
gen nebengeschaft som vikarbureau. De har ikke udlant folk til andre end Kemp &
Lauritzen. De lante af hinanden, nar der var behov for sarlig ekspertise. Udlante medar-
bejdere forbliver pa de vilkar, der geelder i henhold til lokalaftalen i den afdeling, hvor
de arbejder til dagligt, medmindre der er tale om akkordarbejde. Det kan godt passe, at
yderligere en svend og 2-3 elever var udlant til Kemp & Lauritzen i kortere dele af den
pagealdende periode. Peter Kim Damsgaard var dog den eneste medarbejder, der var
udlant i hele perioden. Slotsholmen Tekniks lokalaftale afspejler de tilpasningsforhand-
linger, der foregik i 2000, da driftsafdelingen overgik fra offentligt til privat regi. |
Slotsholmen Teknik er de personlige tilleeg hgjere, mens grundlgnnen til gengzeld er
lavere. Peter Kim Damsgaard har under hele perioden bevaret en tilknytning til Slots-
holmen Teknik, idet han skulle sygemelde sig hertil og ogsa skulle melde ferie og gvrigt
fraveer hertil. Desuden skulle han deltage i kurser, personalemgder og sociale arrange-

menter.
Parternes argumentation

Klager har til statte for sin pastand gjort geeldende, at det fglger af Bravida-afggrelsen
og af Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006, at virksomheder omfattet af Elektriker-
overenskomsten er forpligtet til at efterleve overenskomsten savel i forhold til egne an-
satte, som nar der beskaftiges indlejede vikarer eller andre indlejede, som er underlagt
virksomhedens ledelsesret og instruktionsbefgjelse. Praksis er ikke alene knyttet til tra-
ditionelt vikararbejde, og situationen i den konkrete sag er fuldt ud sammenlignelig med
de navnte afgarelser.

Peter Kim Damsgaards arbejdstid var den samme som for Kemp & Lauritzens egne
ansatte. Han fik instruktioner fra formanden pa pladsen, ligesom han figurerede pa
Kemp & Lauritzens jobsedler. Desuden skulle han sgrge for at planlaegge sin ferie i for-
hold til de gvrige folk pa byggepladsen. Dette svarer helt til de vilkar, der gelder for

vikaransatte. Det er endvidere forklaret af direktgr Knud Degenkolw, at man i forhold
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til Peter Kim Damsgaard har faktureret pa samme made, som hvis der havde veret tale

om en egentlig vikar.

Forskellen mellem Bravida-afggrelsen og den foreliggende sag er alene, at Slotsholmen
Teknik ikke er et egentligt vikarbureau, og at Peter Kim Damsgaard ikke er blevet be-
naevnt vikar. Dette er ikke tilstraekkeligt til, at man kan fravige den praksis, der blev
fastlagt med Bravida-afgerelsen. Det afggrende for vurderingen ma veere de hensyn, der
ligger bag Bravida-afgerelsen. Ved opmandskendelsen af 9. juli 2007 i Promecon-sagen
blev Promecon som brugervirksomhed ogsa forpligtet til fuldt ud at falge VVS over-

enskomsten og de tilknyttede lokalaftaler.

At der er tale om koncernforbundne virksomheder, kan ikke fa nogen betydning i for-
hold til brugervirksomhedens forpligtelser. Dette ville ogsa bryde med det aftalesystem,
som dansk arbejdsret bygger pa. At der ikke er pavist en omgaelsesrisiko, er ligeledes
uden betydning. Det er dokumenteret, at Peter Kim Damsgaard ikke har faet udbetalt
samme lgn som Kemp & Lauritzens egne ansatte. Han har heller ikke faet udbetalt op-
timeringsbonus. Indklagede har ikke taget hgjde for den mulige optimeringsbonus pa op
til 4 kr. i timen. Det er saledes forklaret, at denne bonus har udgjort mindst 2 kr. pr. pro-
duktiv time i de omhandlede ar. Der er derfor samlet set sket en underbetaling af Peter

Kim Damsgaard pa godt 7.000 kr.

Dertil kommer, at Peter Kim Damsgaard ikke er et enkeltstaende tilfeelde, men at der

jeevnligt sker udlan af medarbejdere. Der skal derfor tages principiel stilling til, hvordan
medlemmer skal aflgnnes, nar de bliver udlant. Klager bestrider i den forbindelse, at det
er almindelig praksis i branchen, at elektrikere, der udlanes til andre virksomheder, skal
aflannes i henhold til lokalaftalen ved deres sedvanlige arbejdsgiver. Forbundet er ikke
bekendt med en sadan praksis, som i givet fald ogsa ville veere i strid med principperne i

Bravida-afgarelsen samt Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006.

Den af indklagede fremhavede voldgiftsafgerelse af 21. august 2007 mellem CO-
industri for Dansk Metal og Dansk Industri for Aabenraa Verft under konkurs, hvor

klager ikke fik medhold i, at der var tale om en vikarsituation, er ikke sammenlignelig,
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idet den pagaeldende selv i hele perioden pa 5 ar havde anerkendt lgnforholdene, og

tillidsmanden havde ageret i overensstemmelse hermed.

Klager har endelig anfert, at de indklagede skal idemmes en fglelig bod. Sagen viser, at
bade Kemp & Lauritzen og TEKNIQ igen vaegrer sig ved at efterleve Bravida-
afgarelsen. Selvom der her er tale om en lille variant, er temaet det samme, hvilket bar

afspejles ved udmalingen af boden.

Indklagede har gjort geeldende, at de afggrelser, som klager paberaber sig, efter deres
indhold udtrykkeligt eller forudsetningsvis vedrgrer vikarbureauansatte vikarer. Slots-
holmen Teknik, som Peter Kim Damsgaard var ansat i, hverken driver eller har drevet
virksomhed som vikarbureau. Sagerne vedrgrer endvidere vikarbureauer, som ikke var
medlem af TEKNIQ og dermed ikke omfattet af Elektrikeroverenskomsten. I den fore-
liggende sag er der tale om to koncernforbundne installationsvirksomheder, der begge er
medlem af TEKNIQ og dermed omfattet af Elektrikeroverenskomsten. Der er derfor

ikke nogen risiko for omgaelse.

Som forklaringerne viser, har det ogsa i en arraekke veeret seedvanlig praksis mellem
Kemp & Lauritzen og Slotsholmen Teknik at lane arbejdskraft af hinanden. | den situa-
tion har de pagaldende medarbejdere faet deres sedvanlige timelgn, medmindre der var
tale om et akkordarbejde.

@nsket om at lane Peter Kim Damsgaard var tillige konkret begrundet. Slotsholmen
Teknik beskaftiger sig primaert med vedligeholdelsesopgaver pa offentlige bygninger,
herunder Christiansborg, og Peter Kim Damsgaard havde et indgaende kendskab til
bygningerne, herunder installationerne og medarbejderne pa arbejdspladsen. Derfor
gnskede Kemp & Lauritzen i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet pa Christiansborg

at lane netop ham.

Alle arbejdsgiverbefgjelser, herunder ferie-, syge- og raskmelding, i forhold til Peter
Kim Damsgaard er under hele den omhandlede periode forblevet hos Slotsholmen Tek-

nik. Han har ogsa anvendt arbejdstaj og vaerktgj fra denne virksomhed, ligesom han —
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som han ogsa selv forklarer — i gvrigt har bevaret en naer social tilknytning til denne
virksomhed, selv om han primert arbejdede for Kemp & Lauritzen. Modsat Peter Kim
Damsgaard ville en vikar af bl.a. reklamehensyn have anvendt tgj og veerktgj fra Kemp
& Lauritzen. En vikar ville heller ikke give mgde om morgenen hos sin formelle ar-
bejdsgiver og ville i gvrigt i langt hgjere grad indga som en del af arbejdspladsen. Der
har derfor ikke i det konkrete tilfeelde veeret tale om et vikararbejde i traditionel for-
stand, og Peter Kim Damsgaard ma anses som udlant af Slotsholmen Teknik og ikke

udlejet som vikar.

Denne sag ligner sagen mellem CO-industri for Dansk Metal og Dansk Industri for Aa-
benraa Verft under konkurs, der blev afgjort ved faglig voldgift den 21. august 2007.
Her var der tale om en medarbejder, der var ansat i én virksomhed, og som i en leengere
periode var udlant til en anden virksomhed, hvor han blev anset for at have udfert ude-
arbejde i henhold til 8 19 i Industriens Overenskomst. Elektrikeroverenskomstens be-

stemmelser om udearbejde svarer helt til reglerne herom i Industriens Overenskomst.

Der kan ogsa henvises til Arbejdsrettens afgarelse af 23. oktober 2007 i en sag mellem
LO for Dansk El-forbund og DA for TEKNIQ for Slotsholmen Teknik (A2006.151).

Arbejdsretten kom her frem til, at den pageeldende selvstendige elektrikers aftale med
Slotsholmen Teknik ikke kunne sidestilles med et ansattelsesforhold omfattet af Elek-

trikeroverenskomsten.

Herudover har de indklagede henvist til, at lanreguleringstidspunktet for lokalaftalerne i
henholdsvis Kemp & Lauritzen og Slotsholmen Teknik er forskelligt. Lenforskellen kan
derfor meget vel veere blevet udlignet. Peter Kim Damsgaard har heller ikke opgjort og
dokumenteret et tab og ifglge "Oversigt over Peter Kim Damsgaards timer og arbejds-
steder i perioden 6. juni 2006 til 19. marts 2008”, har han totalt set faet knap 4.000 kr.
mere i lgn, end hvis han var blevet aflgnnet efter Kemp & Lauritzens lokalaftale. Der er

derfor heller ikke grundlag for et efterbetalingskrav.

Optimeringsbonus til Kemp & Lauritzens ansatte er baseret pa de lokale ansattelsesfor-

hold. En udbetaling af optimeringsbonus ville derfor forudsztte en konkret vaegtning af
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det arbejde, som Peter Kim Damsgaard har udfert, i forhold til de for ham galdende

ansettelsesforhold. Hans sygefraveer ville derfor ogsa skulle indga i bonusberegningen.

Hvis Arbejdsretten matte give klager medhold, er der i hvert fald tale om et spargsmal
af sa tvivisom karakter, at der ikke er grundlag for at idemme nogen af de indklagede
bod.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Ved Arbejdsrettens dom af 11. januar 2006 i sagerne A2004.229 og A2004.865 blev det
pa baggrund af afgarelsen i “Bravida-sagen” (det foran gengivne protokollat af 27. au-
gust 2003) lagt til grund, at Elektrikeroverenskomsten skal forstas saledes, at den skal
efterleves ogsa i forhold til vikarbureauvikarer, som udfarer arbejde inden for overens-
komstens faglige gyldighedsomrade i virksomheder, der er bundet af Elektrikeroverens-

komsten.

Arbejdsretten fandt herefter, at det er en del af Elektrikeroverenskomsten, at den ar-
bejdsgiver, som er kollektivarbejdsretligt bundet af Elektrikeroverenskomsten, som
bruger af vikarbureauvikarer skal sikre sig, at vikarbureauet i forhold til vikarerne efter-
lever Elektrikeroverenskomsten, og at det er en kollektivarbejdsretlig falge heraf, at
brugervirksomheden efter opgarelse og pakrav ma hefte for det tab, vikarerne matte

lide ved, at Elektrikeroverenskomsten ikke er efterlevet.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at det arbejde, som Peter Kim Damsgaard udfer-
te hos Kemp & Lauritzen A/S, var omfattet af Elektrikeroverenskomstens faglige gyl-
dighedsomrade, og at arbejdet blev udfert under instruktion af Kemp & Lauritzen-
ansatte. Arbejdsretten finder — uanset at Slotsholmen Teknik ikke driver vikarbureau-
virksomhed — at Kemp & Lauritzen derfor var forpligtet til at sikre sig, at Peter Kim

Damsgaard blev aflgnnet i overensstemmelse med Elektrikeroverenskomsten.

Slotsholmen Teknik er — ligesom Kemp & Lauritzen — medlem af TEKNIQ og er der-

med omfattet af Elektrikeroverenskomsten. | kraft af sin anseettelse ved Slotsholmen
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Teknik var Peter Kim Damsgaard saledes i forvejen aflgnnet i overensstemmelse med
Elektrikeroverenskomsten. Derved adskiller denne sag fra de sager, der blev afgjort ved

dommen af 11. januar 2006.

Arbejdsretten finder det ikke godtgjort, at det er en faglge af Elektrikeroverenskomsten,
at en medarbejder, som er udlant fra en virksomhed omfattet af overenskomsten til en
anden af overenskomsten omfattet virksomhed, men som i gvrigt har bevaret sin anseet-
telsesmaessige tilknytning til den udlanende virksomhed, har krav pa at blive aflgnnet
efter lanevirksomhedens lokalaftale.

DA'’s frifindelsespastand tages herefter til falge.

Thi kendes for ret:

Dansk Arbejdsgiverforening for TEKNIQ Installatgrernes Organisation pa egne vegne

og for Kemp & Lauritzen A/S frifindes.

I sagsomkostninger skal Landsorganisationen i Danmark for Dansk El-Forbund inden

14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Poul Sggaard



