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UDSKRIFT
AT
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. marts 2009 af @stre Landsrets 12. afdeling

(landsdommerne Lodberg, Inge Neergaard Jessen og Frosell).

12. afd. a.s. nr. B-1949-08:

Ankenavnet for Sefartsforhold
(Kammeradvokaten v/advokat Morten Kroon)
mod

Skibsmaglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S
(advokat Henrik Thal Jantzen)

0g

12, afd, a.s. nr. B-1964-08:
Skibsmaeglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S
(advokat Henrik Thal Jantzen)

mod

Sefartsstyrelsen

(Kammeradvokaten v/advokat Morten Kroon)

Kebenhavns Byrets dom af 18. juli 2008 (BS 26 B-2840/2007) er anket af Ankenzvnet for
Sefartsforhold over for Skibsmaglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S og af Skibsmeglerfir-
maet H. Folmer & Co. /S over for Sefartsstyrelsen.

Landsretten har i medfer af retsplejelovens § 254, stk. 1, besluttet at behandle og hoved-

forhandle sagerne sammen.



Pastande i sagen B-1949-08:
Appellanten, Ankenzevnet for Sefartsforhold, har nedlagt péstand om frifindelse, alternativt
at Anken®vnet for Sefartsforholds kendelse af 8. maj 2007 stadfastes.

Indsteevnte, Skibsmaeglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S, har nedlagt folgende pastande:
Principalt: Afvisning.

Subsidizrt: 1. Ankensvnet for Sefartsforhold tilpligtes at anerkende, at ankensevnets ken-
delse af 8. maj 2007 skal ophzeves. 2. Ankenazvnet for Safartsforhold tilpligtes at udstede,
subsidiart at pilegge Sefartsstyrelsen at foranledige udstedt et overensstemmelsescertifi-
kat (Document of Compliance) med gyldighed til 31. januar 2011, subsidizrt med en kor-
tere gyldighedsperiode efter rettens nazrmere sken. 3. Ankenavnet for Sgfartsforhold til-
pligtes at udstede, subsidizrt at palegge Sefartsstyrelsen at foranledige udstedt certifikat
for sikker skibsdrift (Safety Management Certificate) for de skibe, for hvilke Skibsmagler-
firmaet H. Folmer & Co. I/S ("Rederiet”) er bestyrende reder.

Mere subsidiart: Stadfestelse af Kebenhavns Byrets dom af 18. juli 2008.

Pistande i sagen B-1949-08:

Appellanten, Skibsmeglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S, har nedlagt pistand om, at Safarts-
styrelsen tilpligtes at udstede et overensstemmelsesdokument (Document of Compliance)
til Skibsmaeglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S med gyldighed til 31. januar 2011, subsidizert
med en kortere gyldighedsperiode efter rettens narmere skon, og at Sefartsstyrelsen til-
pligtes at udstede et certifikat for sikker skibsdrift (Safety Management Certificate) for de
skibe, for hvilke Skibsmaeglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S er bestyrende reder.

Indstzzvnte, Sefartsstyrelsen, har nedlagt pastand om principalt stadfastelse, subsidizrt
frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling;

Parterne har i forbindelse med sagernes behandling i landsretten samstemmende oplyst, at
det rettelig var Bureau Veritas, som den 14. juli 2006 gennemforte en audit pa Danica
White og ikke som anfort i byrettens dom (side 66) Sefartsstyrelsen, Byretsdommens over-
sigt (side 66) over Sofartsstyrelsens audits og syn pé rederiets skibe i 2006 mangler desu-
den oplysning om, at Sefartsstyrelsen den 13. juli 2006 gennemfert et kampagnesyn pa

Danica Sunbeam, hvor der blev konstateret én fejl/mangel.
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Til brug for sagernes behandling i landsretten har Ankenaevnet for Sefartsforhold fremlagt
en oversigt over de audits, som Bureau Veritas har gennemfort pa rederiets skibe efter den
14. september 2006. Det fremgér heraf, at Bureau Veritas i perioden fra den 27. september
2006 til den 19. marts 2007 gennemferte 8 audits pa 8 forskellige af rederiets skibe. Der
blev ikke i nogen tilfelde konstateret grov afvigelse (major non conformitiy). Ved 4 af de i
alt 8 audits blev der konstateret henholdsvis 2, 2, 9 og 2 afvigelser (non-conformities). Un-
der hovedforhandlingen er det endvidere oplyst, at Bureau Veritas den 5. maj 2006 gen-
nemforte en fornyelsesaudit pd skibet Danica Rainbow. Ved denne audit blev der hverken
konstateret grove afvigelser eller afvigelser.

Om aflysning af den audit, som var planlagt til december 2006, fremgar det af en nu frem-
lagt e-mail sendt den 4. december 2006 fra Bureau Veritas til direkter Jergen Folmer, at
Bureau Veritas som svar pa en forespergsel fra Jergen Folmer oplyste, at der ville blive
atholdt en “additional audit” i januar 2007, og at denne audit ville treede i stedet for den
audit, som var planlagt til december 2006.

Et af Safartsstyrelsen udarbejdet notat af 28. september 2008 om “Fremgangsméden ved
certificering af rederier og skibe efter ISM-koden samt krav til Skibsmaglerfirmaet H.
Folmer & Co. I/S ved fornyet ISM-certificering” er tilladt fremlagt i forbindelse med sa-
gernes behandling i landsretten, Notatet indeholder blandt andet Sefartsstyrelsens overve-
jelser om, hvorledes der skal forholdes, sifremt rederiet anmoder om genudstedelse af
overensstemmelsesdokument med tilhorende certifikater.

Efter opfordring fra rederiets advokat har Kammeradvokaten i brev af 21. august 2008 op-
lyst, at beslutningen om anke af Kebenhavns Byrets dom af 18. juli 2008 blev truffet af
formanden for Ankenavnet for Sefartsforhold alene. Af et udateret notat udarbejdet af
Kammeradvokaten til dels pa baggrund af oplysninger fra ankenavnets formand fremgér
blandt andet folgende vedrarende beslutningen om anke af byrettens dom:

»

Kabenhavns Byret afsagde dom i sagen den 18. juli 2008 og denne dom blev samme
dag bragt til Sefartsstyrelsen, der den 21, juli fik den overbragt til nsevntes formand,

Efter gennemgang af dommen og efter dreftelse med Sefartsstyrelsen fandt haevnets
formand, at dommen burde ankes. ...”



Forklaringer

Der er ikke afgivet forklaring for landsretten.

Procedure

Ankenavnet for Ssfartsforhold har overfor pastanden om afvisning gjort geldende, at
beslutningen om at indbringe sagen for @stre Landsret er truffet af Ankenzvnets formand
som beskrevet i Ankenavnets notat, og efter Ankenavnets forretningsorden, jf. bekendtgo-
relse nr. 439 af 6. juni 2005 om Ankenaevnet for Safartsforhold, er det alene afgarelser, der
imedfer af § 1, § 4 og § 12 skal treffes af det samlede ankenaevn, hvorimod andre beslut-
ninger kan treeffes af formanden, jf. serligt § 3 og § 11. Den afgerelse, der er truffet af
formanden, er en processuel og ikke en materiel afgarelse. Baggrunden for anken er navn-
lig, at Ankenzvnet for Sefartsforhold, siledes som byrettens prasmisser er formuleret i
byrettens dom, ikke har mulighed for at foretage den ved afgerelsen forudsatte fornyede
behandling, idet det som begrundelse for hjemvisning synes at vere lagt til grund, at Se-
fartsstyrelsen har handlet i strid med ISM-systemet ved ikke at have atholdt en ekstraordi-
nar audit { januar 2007, og idet det ifalge byretten ikke har kunnet afvises, at en sagsbe-
handling ved en sidan audit kunne have givet Rederiet mulighed for at rette for sig. Henset
til, at dette tidspunkt er passeret, vil en fornyet behandling af Ankenevnet for Sefartsfor-
hold vere post festum og sdledes uden reel mening. Hertil kommer, at det, der reelt er sa-
gens kerne, er karakteren af ISM-koden og hvorledes denne skal administreres. Ankenav-
net har gjort geldende, at Ankenzvnets formand er legitimeret til at treeffe en sddan be-
slutning om anke, og at beslutningen derfor er gyldig.

Ankenaevnet for Sofartsforhold og Sefartsstyrelsen har 4l statte for de i ovrigt nedlagte
pastande og overfor rederiets pastande om udstedelse af certifikater i det vasenilige gen-

taget proceduren for byretten.

Seerligt for sa vidt angdr spargsmalet om fornyet behandling for Ankencevnet for Safarts-
Jorhold, har ankenzvnet gentaget, at (gen)udstedelse af et nyt ISM-overensstemmelsesdo-
kument og nye certifikater for sikker skibsdrift for en ny femérig periode er et selvstendigt
spergsmal, der kreever selvstaendig forvaltningsmeaessig behandling og blandt andet gen-
nemforelse af audit. Sofartsstyrelsen er den sagkyndige myndighed pa omradet, og
spergsmalet om (gen)udstedelse kreever serskilt sagsbehandling med henblik pé at sikre, at
det sikkerhedsstyringssystem, der anvendes i Rederiet og pa skibene, ved (gen)udstedelse
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lever op til [SM-kodens krav. Ankenavnet har i tilknytning hertil supplerende anfert, at
Kebenhavns Byret szrligt begrunder sin afgarelse med, at IMO's retningslinjer for admini-
strationernes gennemferelse af ISM-koden, IMO's Resolution A.913(22) af 22. januar
2002, Revised Guidelines on Implementation of the International Safety Management
(ISM) Code by Administations om gennemforelse af audit ikke er fulgt fuldt ud. Dette be-
strides, hvortil kommer, at byretten bortser fra, at IMO's retningsiinjer ikke er bindende,
men har karakter af en vejledning til medlemsstaterne. Seerlig i en situation, hvor forvalt-
ningslovens regler er fulgt - som ogsa konstateret i dommen side 100 og 101 - kan det
forhold, at IMO's retningslinjer ikke métte veere fulgt fuldt ud ikke fore til, at der er begéet
en s vaesentlig sagsbehandlingsfejl, at Ankenzvnets kendelse af 8. maj 2007 skulle vare
ugyldig. Savel den heringsproces, der fandt sted i forbindelse med Sefartsstyrelsens be-
handling af sagen, som den mundtlige forhandling i Ankensvnet, gav rederiet god mulig-
hed for at forholde sig til de forhold, som henholdsvis Sefartsstyrelsen og efterfalgende
Ankenazvnet tillagde s stor betydning, at Rederiets Document of Compliance blev tilba-
gekaldt.

Byretten finder (stde 101) "efter det anforte ikke, at Ankenavnets afgerelse er gyldig",
men finder pd den anden side "ikke p4 grundlag af en konstateret fejl i sagsbehandlingen at
burde ophave den indbragte afgorelse, og sagen hjemvises til fornyet behandling for An-
kenzvnet". Retsfelgen af en ugyldig afgereise er imidlertid normalt, at afgerelsen er uden
retsvirkning. Byrettens afgarelse ville have mening, hvis Ankenavnet ved en fornyet be-
handling kunne rette op pa den - ifalge byretten - begiede fejl, d.v.s. foranstalte en fornyet
audit hos Rederiet. Byretten har imidlertid ved dommen om hjemvisning helt bortset fra, at
den situation, der foreld, da Ankenzvnet afsagde sin kendelse, ikke langere foreligger.
Den tekniske rederidrift, og dermed ISM-ansvaret for Rederiets skibe, blev umiddelbart
efter Ankenzvnets kendelse overdraget til Rederiet Erria A/S. Der foreligger siledes ikke
le=ngere en situation, hvor Ankenzvnet kan fi et andet grundlag for vurdering af, om be-
tingelserne for inddragelse af overensstemmelsesdokumentet var opfyldt. Sifremt Rederiet
fremsatter begeering om (gen)udstedelse af ISM-overensstemmelses-dokument og tilhg-
rende certifikater for sikker skibsdrift, vil en sddan begaring skulle behandles i overens-
stemmelse med den procedure og de krav, der er beskrevet i Sofartsstyrelsens notat af 26.
september 2008.

Sammenfattende har Ankenzevnet for Sefartsforhold vedrarende spargsmalet om fornyet
behandling i ankenavnet gjort geeldende, at rederiet ikke kan om- eller undgi kravene til
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den sagsbehandling, der er nedvendig til vurdering af spergsmélet om udstedelse af nyt
ISM-overensstemmelsesdokument og nye certifikater ved at nedlegge pastand herom un-
der denne retssag. Rederiets pastande om (gen)udstedelse ligger uden for det omrade som
domstolene efter grundlovens § 3 har kompetence til at treeffe afgerelse om.,

Til stotte for frifindelsespastanden har Ankenaevnet for Sefartsforhold gentaget sit anbrin-
gende om, at Dstre Landsret alene kan prove gyldigheden af den af Ankenavnet for Se-
fartsforhold afsagte kendelse om stadfestelse af Sefartsstyrelsens afgorelse, og dermed om
den foretagne tilbagekaldelse af Rederiets ISM-overensstemmelsesdokument med tilha-
rende certifikater for sikker skibsdrift var berettiget. Ankenzvnet har i tilknytning hertil
supplerende henvist til, at det forhold, at der pa fornyelsesanditeringen den 27. januar 2006
ikke blev givet anmarkning om grov afvigelse, giver ikke Rederiet krav pd at fa udstedt et
fornyet 5-&rs ISM-overensstemmelsesdokument for perioden 31. januar 2006 til 31. januar
2011. Forholdet er derimod det, at der efter fornyelsesaudit den 27. januar 2006 alene blev
udstedt ISM-overensstemmelsesdokument for 5 méneder, at der blev gennemfart ekstraor-
dinzr audit den 26. maj 2006, hvorefter der blev meddelt yderligere fem méneders forlsen-
gelse, at der blev gennemfert yderligere ekstraordinzer audit den 14. september 2006, hvor-
efter der skulle gennemfores ny audit, at der p4 audit den 14. september 2006 var en lang
rekke alvorlige bemerkninger, som gengivet i Ankenavnets kendelse, dommen side 38-
40, og hvorefter Lead Auditor Jesper Jespergaard ikke fandt at "kunne komme videre med
Rederiet Folmer", jf. dommen side 45 og side 79-80, at Rederiets ISM-overensstemmel-
sesdokument med tilharende certifikater for sikker skibsdrift blev udstedt af Burean Veri-
tas den 3. november 2006 med udleb den 2. april 2007, og siledes at yderligere audit
skulle atholdes medio januar 2007, at Bureau Veritas ved e-mail af 4. december 2006 over
for Rederiet bekraeftede, at audit til gennemfarelse i december 2006 var udsat til medio
januar 2007, og at dette var foranlediget af, at Sefartsstyrelsen telefonisk havde orienteret
Bureau Veritas, Fredericia, (men ikke Rederiet) om, at Sefartsstyrelsen var i fzerd med at
udarbejde en heringsskrivelse til Rederiet angiende tilbagekaldelse. Den 14. december
2006 fremsendte Sefartsstyrelsen imidlertid heringsskrivelse til Rederiet med udkast til
afgorelse om inddragelse af Rederiets [SM-overensstemmelsesdokument med tilhorende
certifikater for sikker skibsdrift (ekstrakten, bind IIT, side 519-531, hvorefter Sefartsstyrel-
sen efter modtagelse af Rederiets horingssvar af 7. og 15. februar 2007 samt 8. marts 2007
- med forudgiende gentagne forleengelser af heringsfristen - traf afgarelsen af 12. marts
2007 om inddragelse af Rederiets ISM-overensstemmelses-dokument (ekstrakten, bind III,
side 555-583), samt at Sofartsstyrelsen - henset til at afgerelsen blev indbragt for Anke-
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nzvnet for Sefartsforhold - midlertidigt forlengede det af Bureau Veritas udstedte ISM-
overensstemmelsesdokument med udigb den 2. april 2007, indtil den 4. juni 2007. Ved
Ankenzvnet for Sefartsforholds kendelse af 8. maj 2007 blev Rederiets ISM-overens-
stemmelsesdokument med tilharende certifikater for sikker skibsdrift tilbagekaldt med
omgdende virkning.

Byretten begrunder, dommen side 97-101, sarligt sin afgerelse med, at der ikke, som med-
delt Rederiet ved afslutningen af den ekstraordinzre audit den 14. september 2006, bley
gennemfort en ny ekstraordiner audit inden for ca. 3 méaneder, at dette ikke er i overens-
stemmelse med den forudsatte procedure 1 IMO's retningslinjer, samt at der ikke blev givet
Rederiet udtrykkelig meddelelse om, at Sefartsstyrelsen havde indledt en administrativ
sagsbehandling med henblik pa at konstatere, om betingelserne for inddragelse af ISM-
overensstemmelsesdokumentet var opfyldt. Ankenzvnet for Sefartsforhold bestrider, at
Rederiet med den foretagne partshering ikke blev givet tilstraekkelig mulighed for at vare-
tage sine interesser, og at IMO's retningslinjer ikke blev fulgt. Hertil kommer, at Byretten
bortser fra, at IMO's retningslinjer ikke er bindende, men derimod ogsa efter ordlyden har
karakter af en vejledning til medlemsstaterne. Det gores desuden geldende, at beslutningen
om ikke pa fornyelsesaudit den 27. januar 2006 eller pé de efterfelgende audits i 2006 at
udstede et S-arigt ISM-overens-stemmelsesdokument skal ses i lyset af Rederiets sdvel
indtil januar 2006, men ogsa derefter, darlige performance med hensyn til opfyldelse af
ISM-kodens krav. Ankenavnet leegger i sin kendelse bl.a. vaegt pa: "Efter denne afgerelse
[Sofartsstyrelsens afgerelse af 8. december 2005 om, at der ikke pa dette tidspunkt var et
bevismassigt grundlag, som var fuldt tilstreekkeligt til et s& omfattende indgreb, som tilba-
gekaldelse af Rederiets ISM-overens-stemmelsesdokument ville veere,] blev der ved flere
Port State Controls givet anmeerkninger til rederiets skibe, 4 blev tilbageholdt og Bureau
Veritas foretog 3 auditeringer i januar, maj og september 2006, hvor der alle gange blev
givet anmerkninger. I rapporten fra den seneste audit konkluderes det: "Today's addi-
tional audit show lack of preventive actions, probably caused by inadequate resources.”
Bureau Veritas udstedte derfor den 3. november 2006 et 5-mdneders overensstemmelses-
dokument og ikke det normale 5 drs, idet [det] forventede ved sin audit januar 2007 bl.a. at
Jinde "objective evidence of proper improvement in the implementation of the ISM-code."
Ogsa efter dette tidspunkt og effer at rederiet den 14. december 2006 havde modtaget en
haring vedrarende den pateenkte tilbagekaldelse, er der noteret non-conformity og givet
anmaerkning til rederiets skibe. Hertil kommer, at der er indtruffet en lang reekke arbejds-
ulykker af varierende sveerhedsgrad, uden at der er sket opfolgning herpd, hvilket fremgdr
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af; at der ved audit af 14. september 2006 blev givet anmaerkning herom som non-confor-

m I‘t.y- L

Ankenzvnet for Sefartsforhold har endvidere supplerende henvist til, at byretten bemarker
(dommen side 97), at det pa det foreliggende grundlag ma antages, at ISM-overensstem-
melsesdokumentet er tilbagekaldt tidsubegraenset og uden tilkendegivelse fra Spfartsstyrel-
sen om, hvorledes et nyt ISM-overensstemmelsesdokument kan opnds, at en sidan afge-
relse er seerdeles indgribende over for rederiet, at afgarelsen set pa grundlag af de frem-
skaffede oplysninger om administrationen af ISM-koden i en lang reekke lande er enest3-
ende, og at sagsbehandlingen skal vurderes i dette lys. Endvidere legger byretten (dommen
side 101) vaegt pa, at Sefartsstyrelsens afgerelse i sin form er blevet sd generel, at rederiet
ved provokationer om, hvilke krav i ISM-koden rederiet ikke opfylder, er blevet henvist til
Sefartsstyrelsens og Ankenavnets afgerelser i deres helhed, og at dette ifalge byretten har
haft den afledede effekt, at rederiet (og Sefartsstyrelsen) er uden vejledning om, hvorvidt
det vil veere muligt for rederiet at opné et nyt ISM-overensstemmelsesdokument og i givet
fald, hvilke krav der skal vere opfyldt.

Ankenavnet for Sefartsforhold har gjort gaeldende, at byretten herved bortser fra, at det
felger bl.a. af ISM-kodens punkt 1.2.2, at rederiets malsatninger for sikker skibsdrift bl.a.
skal (1) sorge for sikker praksis for skibsdriften samt et sikkert arbejdsmilje, (2) etablere
beskyttelsesforanstaltninger mod alle identificerede risici, og (3) bestandig forbedre land-
og skibspersonellets ferdigheder i sikkerhedsledelse, ligesom det flger af [ISM-kodens
punkt 1.2.3, at sikkerhedsstyringen skal sikre, (1) at obligatoriske regler og bestemmelser
overholdes, og (2) at relevante koder og retningslinjer mv. tages i betragtning. Desuden er
det Rederiets ansvar og risiko, at ISM-koden efterleves.

Endelig tager byretten ikke - som Ankensvnet - beherigt hensyn til, at tilbagekaldelsen af
Rederiets ISM-overensstemmelsesdokument med tilherende certifikater for sikker skibs-
drift er resultatet af en lang proces, hvor Bureau Veritas gentagne gange har indstillet, at
dokumenterne inddrages som felge af konstaterede MNC og NC samt en grundleggende
mangel pé sikkerhedskultur i Rederiet, men hvor Sefartsstyrelsen, jf. Sefartsstyrelsens af-
gorelse af 8. december 2005 ikke for efter audit den 14. september 2006 fandt, at der var
fuldt tilstraekkeligt grundlag for at inddrage dokumenterne.
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Ligeledes tager Byretten ikke - som Ankenzevnet - beharigt hensyn til, at det gennem flere
ar har varet ngdvendigt at aftholde ekstraordingere audits, uden at dette har forméaet Rede-
riet til selv at ivaerksette en procedure i sikkerhedssystemet, der opfanger de heendelser,
der forst korrigeres af Rederiet, nér de blev patalt ved de pageldende audits eller forefun-
det ved Port State Controls og i forbindelse med arbejdsulykker (dommen side 57). Dette
illustreres ogsa af Sefartsstyrelsens afgerelse, samt Sefartsstyrelsens oversigt over danske
skibe tilbageholdt af udenlandske myndigheder, heraf skibe ejet af Rederiet.

Rederiet kunne og kan til enhver tid anmode om at fi gennemfert audit med henblik pd
(genjudstedelse af [ISM-overensstemmelsesdokument med tilhorende certifikater for sikker
skibsdrift, hvilket Rederiet ogsa er eller burde veere bekendt med, jf. ogsd Sefartsstyrelsens
notat om generhvervelse af [SM-certificering.

Der er séledes ikke tale om, at retten til at drive teknisk rederidrift er frakendt Rederiet "for
bestandig" eller "indtil videre". Forholdet er derimod det, at Rederiet manglede at etablere
en egentlig sikkerhedsorganisation, og at det var en - indlysende - forudsztning for
(gen)udstedelse af ISM-overensstemmelsesdokument, at organisationen blev @ndret, sile-
des at der blev tilvejebragt den fornedne sikkerhedskultur i Rederiet og hele rederiorgani-

sationen og afsat de fornadne ressourcer hertil.

Dette understreges ogsa af Lead Auditor Jesper Jespergaards forklaring, dommen side 79-
80, om at hans konklusion pé audit den 14. september 2006 var, at "audit viste en mangel
pa forebyggende handlinger, som formentlig var begrundet i utilstrazkkelige ressourcer”, at
han "kunne ikke fa fremdrift i systemet, der for si vidt var udmarket, men det var et pro-
blem at efterleve og selv tage skridt til forebyggende handlinger”, at "det kneb med efterle-
velsen”, og at "det var mangden af observationer og handelser, der gjorde, at det mitte
konkluderes, at rederiet ikke fungerede som det skulle”.

Ankenvnet har endvidere gjort geldende, at selve ISM-koden ikke indeholder krav om, at
en "grov afvigelse" skal vaere konstateret ved en audit for at kunne danne grundlag for ind-
dragelse.

Det er i [ISM-kodens punkt 13.5 bestemt, at "overensstemmelsesdokumentet inddrages af
administrationen eller, pi anmodning af administrationen, af den kontraherende regering,
der har udstedt det, hvis der ikke anmodes om den arlige verifikation, som krzves efter
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punkt 13.4, eller hvis der er bevis for grov afvigelse fra kodens krav". Med hensyn til be-
viskravet bemarkes, at "objektive beviser” er defineret i ISM-kodens punkt 1.1.7, og at der
heller ikke her stilles krav om, at objektive beviser skal vere konstateret pa en audit. Ogsa
en ordfortolkning af [SM-kodens punkt 13.5 ferer til, at der ikke er grundlag for at kraeve,
at grov afvigelse skulle konstateres under en verifikation/audit. Formuleringen "den arlige
verifikation" knytter sig til punkt 13.5, forste led, og hvis den ogsa skulle gxzlde for andet
led, skulle der have stdet "eller hvis der pa den &rlige verifikation er bevis for grov afvi-

gelse fra kodens krav". ISM-koden er inkorporeret i dansk ret ved Sefartsstyrelsens Med-
delelser B, kapitel IX i 2002 og er gjort til direkte anvendelig EU-ret ved Europa-Parla-
mentets og Radets Forordning (EF) nr. 336/2006 af 15. februar 2006 om gennemfarelse af
en international kode for sikker skibsdrift i Feellesskabet og ophevelse af Radets Forord-
ning (EF) nr, 3051/95. Det felger af forordningens artikel 9, at fastsattelse af sanktioner er
et nationalt anliggende, og at "sanktionerne skal vaere effektive, std i rimeligt forhold til
overtrezdelsen og have afskrazkkende virkning". ISM-koden er optaget som et bilag til for-
ordningen, og der henvises i preeamblen til forordningen, betragtning nr, 3, til IMO's ret-
ningslinjer, der efter preeamblen er vejledende. Heller ikke gennemforelsesbestemmelserne

til forordningen knytter saledes tilbagekaldelse og audit sammen.

I denne sag er der pd Rederiets begeering afholdt talrige audits i overensstemmelse med de
i IMO's retningslinjer beskrevne procedurer, Anbefalingen i IMO's retningslinjer angiende
auditering tager imidlertid ikke hajde for en situation som den foreliggende, hvor det er
"the Administration” (Sefartsstyrelsen), der tager skridt til inddragelse af Rederiets ISM-
overensstemmelsesdokument bl.a. p4 grundlag af de allerede gennemfarte audits sammen-
holdt med, at szrligt Rederiets sikkerhedsorganisation fortsat ikke opfyldte ISM-kodens
krav, og at dette samlet set var en grov afvigelse. Audit efter IMO's retningslinjer giver
desuden ikke Rederiet ret til at f2 fastsat en (yderligere) frist til athjeelpning af sikkerheds-

situationen.

Det gores galdende, at s&rlig i en situation som den foreliggende, hvor forvaltningslovens
regler er fulgt - som ogsé konstateret i dommen side 100 og 101 - ogs4 henset til at Sefarts-
styrelsen i heringsskrivelsen af 14. december 2006 udferligt opregnede de forhold, man
ville tillegge vaegt ved afgerelsen og opfordrede Rederiet til at forholde sig hertil, hvor der
indenfor det seneste ar er gennemfert gentagne audits, og hvor Rederiet er givet vaesentligt
bedre muligheder for at varetage sine interesser, end det ville have varet tilfzeldet, sifremt
der blot var gennemfort (endnu) en auditering efter IMO's retningslinjer, foreligger der
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ikke en sagsbehandlingsfejl, ogsa selv om IMO's retningslinjer i et enkelt tilfelde ikke
matte vere fulgt fuldt ud. Det fremgér desuden af Sefartsstyrelsens afgorelse og Klage-
n&evnets kendelse, at Rederiet, trods anledningen og opfordringen hertil, ikke foretog en
effektiv athjeelpning af manglerne ved sikkerhedsstyringssystemet.

Desuden gores det gzldende, at dette ikke ville kunne fore til, at der skulle vare begaet en
s vaesentlig sagsbehandlingsfejl, at Ankenaevnet for Sefartsforholds kendelse af 8. maj
2007 - eller Sefartsstyrelsens afgerelse af 12. marts 2007 - métte vare ugyldig.

Endelig bemarkes, at effektiv og systematisk gennemferelse af kodens krav bl.a. kan kon-
trolleres ved, om obligatoriske regler og bestemmelser overholdes. Der foreligger talrige
beviser for manglende overholdelse, og fornyede audits pa rederikontoret er ikke det bedst
egnede middel til at afklare, om forholdene pa Rederiets skibe levede op til obligatoriske
regler og bestemmelser. Det gjorde de imidlertid i meget vidt omfang ikke, heller ikke efter
udsendelsen af Sefartsstyrelsens heringsskrivelse af 14. december 2006, som ogs4 illustre-
ret af oversigterne over audits og syn i ekstrakten.

Der er derfor intet grundlag for at tilsideswtte hverken Anken®vnets kendelse eller Spfarts-
styrelsens afgerelse.

Selv om Landsretten métte mene, at Sefartsstyrelsen burde have afventet resultatet af den
til januar berammede audit, eller at Ankensvnet for Sefartsforhold burde have palagt So-
fartsstyrelsen at afvente denne audit, og at dette métte kunne karakteriseres som en sagsbe-
handlingsfejl, gares det galdende, at dette ikke kan fare til, at afgarelsen eller kendelsen
skulle veere ugyldig. Hertil kraves, at fejlen ma anses for vasentlig for afgerelsens eller
kendelsens resultat. Det gores geeldende, at Rederiet har bevisbyrden for, at dette skulle
vere tilfeldet, og at denne bevisbyrde ikke er loftet for Byretten, der i dommen, side 100,
tveertimod fastslog, at "Retten er enig i, at resultatet af en ekstraordinzr audit i januar 2007
vel kunne veere blevet, at Rederiet havde féet en eller flere MNC, serligt da det ma anta-
ges, at flere alvorlige NC vil kunne medfare en MNC, saledes som Sefartsstyrelsens afge-
relse - og ogsé Burean Veritas' mail af 3. november 2006 - er udtryk for".

Sefartsstyrelsen har gentaget sin procedure for byretten for s vidt angér spergsmalet om
hvorvidt Sefartsstyrelsen er rette sagsegt i sagen.
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Skibsmeeglerfirmaet H. Folmer & Co. IS har fil stotte for sin principale pdstand over
Jor Ankencevnet for Safartsforhold om afvisning gjort gldende, at Ankenzvnet for So-
fartsforhold ikke har truffet en gyldig beslutning om anke af Kebenhavns Byrets dom af
18. juli 2008, hvorfor anken allerede af denne grund skal afvises, jf. retsplejelovens § 372,
stk. 2., idet Ankenavnets beslutning om at anke Kebenhavns Byrets dom efter det oplyste
er truffet af Ankenazvnets formand alene uden deltagelse af Ankenzvnets gvrige medlem-
mer. Det folger af bekendtgerelse om Ankenzvnet for Sefartsforhold, jf. bekendtgorelse
nr. 439 af 6. juni 2005, § 4, jf. § 12, at afgerelser i Ankenzvnet treffes af samtlige nevns-
medlemmer, saledes formanden (eller dennes stedfortreeder) samt 4 sagkyndige medlem-
mer. Beslutninger, der alene kan treffes af Anken®vnets formand, er indskraenket til for-
hold af praktisk karakter (§ 3 — indkaldelse til meder, modeledelse mv.) samt beslutning af
formel eller proceduremaessig karakter (§ 11 — afvisning af klager, der ikke er omfattet af
nevnets kompetence eller af en ikke klageberettiget). Derimod skatl alle avrige beslutnin-
ger — herunder sarligt beslutninger af materiel karakter treeffes af Ankenzvnets samlede
medlemmer og med almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens § 12, stk. 1. Det
bemzrkes, at beslutninger om, hvorvidt byrettens dom enten skal tages til efterretning af
Ankenavnet, eller om afgerelsen skal ankes til @stre Landsret, i srdeleshed er en beslut-
ning af materiel karakter, som forudsztter en behandling af nzevnet som sidant og ligger
langt fra de formelle og forretningsmeessige forhold, som er henlagt til formandens kom-
petence. Det tilfajes, at Ankensvnets beslutning om at anke afgarelsen og dermed udsztte
en endelig afgarelse om Rederiets ret til at generhverve sine ISM-certifikater er en eks-
tremt belastende forvaltningsretlig afgerelse og mé selvsagt fordre, at afgerelsen efter
grundig forhandling i nevnet er truffet af samtlige medlemmer og er langt fra en formsag,
som alene kan treffes af Ankenzvnets formand. Endelig bemearkes, at en bedommelse af
Kebenhavns Byrets dom i vasentligt omfang kraver en faglig indsigt i myndighedernes
tilsyn med rederierne i relation til ISM-regleme, en faglig bedemmelse af de forhold, der
efter Sefartsstyrelsens opfattelse har givet anledning til anmzrkninger, samt en faglig be-
demmelse af verifikationsrapporterne og deres konklusioner. Det er derfor i hgj grad af
relevans, at en vurdering af Kebenhavns Byrets dom foretages af neevnets samlede med-

lemmer, herunder de faglige navnsmedlemmer,

Nar Kobenhavns Byret i afgarelsen — med rette — retter kritik af den made, Sefartsstyrelsen
har forvaltet sit tilsyn over for Rederiet og ikke mindst grundlaget for Sefartsstyrelsens
beslutning om at inddrage Rederiets certifikat, er de enkelte sagkyndige nzvasmedlem-



-13 -

mers bedemmelse af byrettens preemisser af vesentlig betydning for en samlet bedem-
melse af, om byrettens konklusion skal tages til efterretning eller proves ved en hojere in-
stans. Derfor er spargsmélet om samtlige n@vnsmedlemmers deltagelse i afgarelsen af, om
byrettens dom skal tages til efterretning eller ankes, ikke kun et formelt kompetencemes-
sigt spargsmdl, men i serdeleshed en reel sikkerhed for, at Ankenzvnet treeffer en afgo-
relse pé kvalificeret grundlag.

Det noteres, at det i ankenzevnsformandens (udaterede) notat anfores, at beslutningen om
anke blev taget af Anken®vnets formand "efter gennemgang af dommen og efier droftelser
med Sefartsstyrelsen” At Ankenavnets formand har drafiet ankespergsmalet med Sefarts-
styrelsen, kan pd ingen méde erstatte en forhandling blandt Ankensvnets medlemmer.
Tveertimod forekommer det steerkt betenkeligt, at Ankenavnets formand drefter sporgs-
mélet om anke med Sefartsstyrelsen. Forholdet er, at Sefartsstyrelsen ved forhandlingen
for Ankenzvnet havde en partsstatus og var i realiteten Rederiets modpart ved ankenzvns-
behandlingen. Ved forhandlingen for Ankensvnet var Sofartsstyrelsen siledes reprasente-
ret af Kammeradvokaten, og der blev skriftvekslet mellem Rederiet pd den ene side og
Sefartsstyrelsen pé den anden side, og forhandlingen foregik som en kontradiktion med
vidneforklaring og parternes procedure. Det forekommer derfor stzrkt betzenkeligt, at An-
kenzvnets formand valgte at drafte ankesporgsmalet med den ene part, Sefartsstyrelsen,
der utvivisomt har et (ensidigt) enske om at f3 tilsidesat byrettens kritik af Sefartsstyrel-
sens sagsbehandling. Det er séledes helt dbenbart, at en siddan drefielse med Sofartsstyrel-
sen slet ikke kan erstatte en forhandling blandt Ankenevnets medlemmer om, hvorvidt
byrettens dom skal tages til efterretning eller ankes. Tvartimod ger det forhold, at forman-
den har fundet anledning til at drofte ankespergsmélet med den ene part, det si meget desto
mere betaenkeligt at anse formandens beslutning for en retskraftig anke. Det noteres af an-
kenzvnsformandens notat, at formanden efterfolgende har orienteret 2 naevnsmediemmer
af Ankenavnet. Disse personer var ikke neevnsmedlemmer ved behandlingen af nerva-
rende sag for Ankenzvnet. En orientering til disse personer om anken — i avrigt efter at
formanden havde truffet beslutning herom — forekommer hejst uszdvanlig og kan pa ingen
méde erstatte en forhandling med endsige underretning til Ankenzvnets gvrige medlem-

mer eller Rederiet.

Skibsmaglerfirmaet H. Folmer & Co. IS har #il siotte for sine subsidicere péstande over
Jor Ankencevnet for Safartsforhold om ophevelse af ankencevnets afgorelse af 8. maj 2008 i
det vesentlige gentaget sin procedure for byretten, hvorefter Ankenavnet ikke har truffet
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en gyldig afgarelse om at tilbagekalde Rederiets ISM-certifikater, og at Rederiet i konse-
kvens heraf har ret til at generhverve de pageldende certifikater og i svrigt stilles, som om
Sefartsstyrelsens tilbagekaldelse af Rederiets [ISM-certifikater ikke har fundet sted. Skibs-
maglerfirmet har endvidere supplerende gjort gaeldende, at Kabenhavns Byret har tiltradt,
at Ankenzvnets afgerelse var ugyldig, jf. dommens prazmisser (dommens side 101), hvori
det hedder: "Retten finder efter det anfarte ikke, at Ankenzvnets afgarelse er gyldig.”

For sa vidt angér spargsmdlene om udstedelse af ISM-certifikat, verifikation og betingelser
for at inddrage ISM-certikater har skibsmeglerfirmaet i det vaesentlige gentaget sin proce-
dure for byretten.

Skibsmzglerfirmet har vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt betingelserne for inddragelse
af ISM-certifikaterne konkret var opfyldt supplerende gjort galdende, at det er ubestridt, at
samtlige de anmzrkninger, som rederiet modtog ved audits foretaget i 2005, er blevet be-
rigtiget af rederiet inden for de givne frister. Skibsmaglerfirmaet har endvidere henvist til,
at Sefartsstyrelsen med afgorelsen af 8. december 2005 konkluderede, at ”den nu forelig-
gende dokumentation ikke er et bevismessigt grundlag, som er fuldt tilstreekkeligt til et s&
omfattende indgreb, som tilbagekaldelse af Rederiets overensstemmelsescertifikat ville
vere”. Udgangspunktet for bedemmelsen af Sefartsstyrelsens afgerelse forudsetter der-
for, at der efter dette tidspunkt (ultimo 2005) kan péavises grove afgivelser som defineret i
ISM-kodens art. 1.1.10. Det kan konstateres, at der ved de audits, der herefter blev foreta-
get i lobet af 2006, jf. oversigten i Ankenavnet for Sefartsforholds kendelse (dommen side
33), ikke blev konstateret nogen grove afvigelser overhovedet. Skibsmaglerfirmaet har
ogsé pa den baggrund gentaget sit anbringende om, at betingelseme for at tilbagekalde
Rederiets ISM-certifikater ikke er opfyldt, allerede fordi der ikke i forbindelse med verifi-
kationerne er konstateret grove afvigelser, og at Ankestyrelsens afgerelse derfor skal op-
haeves,

Skibsmeglerfirmaet har i relation til sporgsmalet om fremgangsmdden ved inddragelse af
ISM-certifikater gentaget synspunktet om, at Sefartsstyrelsens embedsmeend ved en lukket
sagsbehandling ndede frem til, at der i december 2006 foreld en grov afvigelse, som gav
grundlag for at tilbagekalde ISM-certifikaterne, og at en sidan lukket proces er i dbenbar
strid med den forudsatte procedure om, at der under audits, hvor Rederiet i gvrigt forud-
saties at veere til stede, skal konstateres grove afvigelser. I tilknytning hertil har skibs-
meglerfirmaet supplerende anfort, at det fremgar af vidnet Jesper Jespergaards forklaring
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for byretten, at Sefartsstyrelsen end ikke havde inddraget klassifikationsselskabet i beslut-
ningen om at inddrage Rederiets ISM-certifikater. En sidan fremgangsmaide forekommer
ydermere kritisabel, nir myndighederne ved auditen i september 2006 aftalte, at endnu en
audit skulle afholdes i december. Dermed har man givet Rederiet en berettiget forventning
om, at Rederiet var under almindeligt tilsyn i overensstemmelse med ISM-kodens regler,
og slet ikke at Rederiet stod over for en inddragelse af certifikaterne. Som det fremgar af
direkter Jorgen Folmers forklaring for byretten blev det pa audit 14. september 2006 aftalt,
at der skulle vare fornyet audit inden den 13. december 2006, og det blev ikke dreftet, at
overensstemmelsesdokumentet kunne blive trukket, eller at man kunne f3 en MNC. Hvis
klassifikationsselskabet finder, der er grundlag for at indstille en tilbagekaldelse af Rederi-
ets ISM-certifikater, udstedes et sikaldt formular 7. Et sadant certifikat blev ikke udstedt i
2006, jf. Jesper Jespergaards forklaring for byretten. Skibsmaglerfirmaet har endvidere
henvist til, at den udenlandske praksis tillige viser, at tilbagekaldelse af ISM-certifikater
kun sker helt undtagelsesvist og typisk kun for en meget begreenset periode. Tilbagekaldel-
ser er i udlandet endvidere nasten kun begranset til passagerskibe, hvor sikkerhedsforhold

i forbindelse med passagersikkerhed er kompromitteret.

Skibsmeeglerfirmaet har gentaget, at det er fast praksis, at der gives rederiet en frist, inden
for hvilken konstaterede afvigelser skal berigtiges, og forst nir en sidan frist er udlabet,
uden at berigtigelsen har fundet sted, vil der kunne skrides til beslutning om inddragelse af
certifikaterne. I tilknytning hertil har skibsmaglerfirmaet supplerende anfort, at Sofartssty-
relsen har ikke kun tilsidesat reglerne for verifikation, konstatering af eventuelle afvigelser
og ikke mindst frist for berigtigelse, men ydermere har truffet beslutning om inddragelse af
Rederiets [SM-certifikater uden tidsbegreensning og uden anvisning af, hvad der skal til for
at generhverve certifikaterne. Dette er ikke kun serdeles indgribende og i klar strid med
ISM-reglerne og deres administration, men ogsé helt ude af proportion med de forhold, der
har kunnet konstateres ved de forudgéende auditeringer. Byretten har da ogsi rejst kritik
heraf, idet der i dommens premisser side 97, 2. afsnit, anfores folgende: "P4 det forelig-
gende grundlag ma det antages, at overensstemmelsesdokumentet er tilbagekaldt tidsube-
grenset og uden tilkendegivelse fra Sefartsstyrelsen om, hvorledes et nyt overensstemmel-
sesdokument kan opnas. En sédan afgerelse er sardeles indgribende over for Rederiet og
set p4 grundlag af de fremskaffede oplysninger om administrationen af ISM-koden i en
lang reekke lande enestiende. Det er i dette lys sagsbehandlingen i sagen skal vurderes.”
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For s& vidt angdr sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger konkrete grove afvigelser har
skibsmaeglerfirmaet i det vasentlige procederet som for byretten. Skibsmzglerfirmaet har
herunder gentaget, at det i definitionen af grov afvigelse i ISM-kodens pkt. 1.1.10 anfares,
at dette udtryk ogsd omfatier det forhold, at et krav i henhold til denne kode ikke er gen-
nemfort effektivt og systematisk”, Om den citerede passus har Skibsmaglerfirmaet supple-
rende anfert, at det hermed stadig forudsattes, at der er identificeret konkrete forhold, som
ikke er gennemfort effektivt og systematisk — hvorfor det sdledes ikke er tilstrazkkeligt blot
at haevde, at ISM-kodens krav som sédant ikke er gennemfort effektivt og systematisk.
Skibsmeglerfirmaet har henvist til, at byretten tiltraeder det her anforte, idet byretten i
preemisserne pa side 97 bl.a. anfarer folgende: “ISM-kodens punkt 13.5 sammenholdt med
punkt 1.1.10 ma forstas siledes, at et overensstemmelsesdokument kun kan tilbagekaldes,
hvis der er tale om en grov afvigelse. Den nejagtige ordlyd af ISM-kodens 1.1.10, 2. led,
om definitionen af “grov afvigelse” er: “udtrykket omfatter ogsa det forhold, at et krav i
henhold til denne kode ikke er gennemfort effektivt og systematisk” (rettens understreg-
ning). ‘Set i sammenheng med definitionen af *bemeerkning”, afvigelse” og "grov afvi-
gelse” i ISM-kodens punkterne 1.1.8, 1.1.9 0g 1.1.10, 1. led, m4 det antages, at der ogsa
ved konstateringen af en “grov afvigelse” efter punkt 1.1.10, 2. led, skal vere tale om et
“specificeret krav”, der skal vare paviseligt ved objektive beviser, som defineret i punkt
1.1.7, hvorved “forstas kvantitative eller kvalitative oplysninger eller konstateringer vedre-
rende sikkerheden eller vedrerende forekomsten og gennemforelsen af et element i sikker-
hedsstyringssystemet, som bygger p4 en observation, en maling eller prevning, og som kan
verificeres”, da det mé forudsattes at konstateringen af en “grov afvigelse” ma kreve

(mindst) lige sa klar en dokumentation som de ovennzvnte anmzarkninger.”

Om tilbageholdelser i relation til spargsmalet om grove afvigelser har Skibsmaglerfirmaet
supplerende anfort at Sofartsstyrelsen har begrundet inddragelse af Rederiets ISM-certifi-
kater bl.a. med henvisning til antallet af skibstilbageholdelser i forbindelse med foretagne
Port State Controls. Skibsmaeglerfirmaet har i den forbindelse anfort, for det forste, at an-
tallet af tilbageholdelser - og ikke mindst det antal anmerkninger, tilbageholdelserne har
givet anledning til — har varet markant faldende i 2006 frem til 1. kvartal 2007, som det
fremgdr af oversigten, jf. dommen side 34-35. Der er siledes en klar faldende tendens i
Port State Controls og ikke mindst i tilbageholdelser og anmaerkninger. Denne tendens er
endnu mere markant i 1. kvartal af 2007, hvor der alene var 9 syn, 0 tilbageholdelser og
kun 3 punkter. Endvidere har Sefartsstyrelsens skerpede tilsyn utvivisomt i sig selv fort til
en intensiveret Port State Control af Rederiets skibe, hvorved Rederiet selvsagt blev langt
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mere eksponeret for tilbageholdelser. Nar Rederiets skibe forst har varet udsat for tilbage-
holdelser, vil det betyde en serlig targeting af Rederiets skibe i andre havne, hvilket yder-
mere udsetter Rederiets skibe for havnestatskontrol og tilbageholdelser set i forhold til
andre skibe.

Om betydningen af arbejdsulykker har skibsmaglerfirmaet supplerende anfart, at det be-
strides, at de arbejdsulykker, som Sofartsstyrelsen henviser til som begrundelse for, at Re-
deriet ikke har overholdt ISM-koden, giver noget beleg for, at Rederiet ikke har overholdt
ISM-kodens forskrifter. Arbejdsulykkerne har alle karakter af individuelle uheld, som ikke
giver anledning til generelle tiltag. Sefartsstyrelsen har da heller ikke gennem de audits,
der har vaeret atholdt i 2006, givet nogen anmzerkninger om, at arbejdsulykkeme skulle
give anledning til generelle ISM-tiltag. Farst ved audit af 14. september 2006 blev der gi-
vet en "non-conformity” om bedre sikring af arbejdsforholdene p4 mellemdzkket, som
herefter straks blev efterlevet og konkrete tiltag ivarksat over for samtlige skibe. Endvi-
dere er det dokumenteret, at Rederiet har implementeret klare procedurer pa skibene 1 til-
fzlde af arbejdsulykker netop med det formal at sikre, at der - hvor det findes relevant -
ivaerksaettes opfalgende tiltag for at undga tilsvarende uheld.

Skibsmaeglerfirmaet har endvidere henvist til, at rederiet siden 2006 har gjort en rackke
tiltag for at styrke sit ISM-sikkerhedsstyringssystem og den generelle implementering af
ISM-koden i evrigt, omfattende bl.a. indgaelse af konsulentaftale med Besigtigelses Kon-
toret A/S fra primo 2006, atholdelse af interne, arlige rederiaudits udfort af Besigtigelses
Kontoret A/S, atholdelse af faste arlige, interne skibsaudits med fast rapportering til Rede-
riet, atholdelse af 1-dages undervisning af Rederiets ISM-sikkerhedssystem for nyansatte
skibsferere, udarbejdelse af handlingsplan og opfalgning herp4, lebende revision og for-
bedring af Safety Management System pé basis af indhestede erfaringer og anbefalinger
fra skibene, konsekvens efterlevelse af ISM-anmzrkninger, Rederiet har faet.

Sammenfattende har skibsmaglerfirmaet vedrerende spargsmélet om grove afvigelser
gentaget, at de foreliggende oplysninger og den fremlagte dokumentation pa ingen made
godtger, at Rederiet skulle have udvist en adfeerd, der kan karakteriseres som en grov afvi-
gelse som defineret i ISM-koden. Rederiet har stedse demonsireret en vilje til at opfylde
ISM-koden, sledes som den kraves implementeret i forhold til Rederiets drifisform. So-
fartsstyrelsen har hverken ved de anmarkninger, der er givet Rederiet, eller p4 anden vis
pévist, hvilke konkrete krav der ikke er gennemfart effektivt og systematisk, og som har sa
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vassentlige konsekvenser for skib, besztning eller milja, at det kvalificeres som en grov
afvigelse og dermed hjemler en inddragelse af certifikaterne. I tilknytning hertil har skibs-
meaglerfirmet supplerende anfert, at Sefartsstyrelsen ikke desto mindre helt uden om det
geldende ISM-verifikationssystem ikke alene har truffet beslutning om at inddrage Rede-
riets certifikater, men endvidere uden nogen form for tidsbegrensning og uden angivelse
af, hvad der skal til for at generhverve certifikaterne. Hermed har Sefartsstyrelsen handlet i
klar modstrid med principperne i ISM-koden og i evrigt truffet en beslutning, der er i klar
strid med det proportionalitetsprincip, der folger af de almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper samt EU’s implementeringsforordning art. 9.

Skibsmeglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S’ har il statte for pdstanden om genudstedelse af
certifikater i det vaesentlige proceder som for byretten. Skibsmacglerfirmaet har gentaget, at
rederiet i sagens natur bar stilles som om, man fortsat er [SM-certificeret, og har i tilknyt-
ning hertil supplerende anfort, at rederiet - i konsekvens af Sofartsstyrelsens inddragelse af
ISM-certifikaterne, og i konsekvens af, at Sefartsstyrelsen samtidig har negtet at medvirke
til, at sagens indbringelse for domstolene skulle have opszttende virkning - har méattet out-
source rederiets ISM-administration til et fremmed rederi. Derfor giver det ingen mening at
stille supplerende krav om, at Rederiet skal dokumentere, at man kan leve op til ISM-ko-
dens krav, for ISM-administrationen igen de facto er implementeret hos Rederiet. Derefter
kan myndighederne gennem auditeringerne af Rederiets ISM-administration fa verificeret,
at Rederiet lever op til ISM-kodens krav. Det tilfgjes, at Sofartsstyrelsens notat vedrerende
generhvervelse af overensstemmelsesdokumentet og certifikater er udarbejdet under den
forudsetning, at Sefartsstyrelsen har vaeret berettiget til at tilbagekalde certifikaterne og

derfor uden relevans.

Det felger af ISM-kodens art. 13.7, at certifikater normalt udstedes for en 5-ars periode.
Inden periodens udleb atholdes der en sdkaldt fornyelsesauditering — hvor man ofte gar lidt
grundigere til veerks — for at verificere, om Rederiet skal have udstedt et fornyet 5-ars certi-
fikat. Auditeringen atholdt den 27. januar 2006 var en sidan fornyelsesaudit. Der blev un-
der denne auditering alene konstateret 3 mindre afvigelser, der szdvanligvis ville have
medfort, at Rederiet fik udstedt et nyt 5-ars certifikat geeldende til 31. januar 2011. Det
fremgar af den forklaring, som Jesper Jespergaard fra Bureau Veritas, der forestod denne
fornyelsesauditering, har afgivet for byretten, at resultatet af denne auditering normalt ville
have medfert, at Rederiet ville have faet fornyet certifikatet for en yderligere 5-ars periode,
idet Jesper Jespergaard blandt andet har forklaret; “Under normale omstendigheder ville
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Folmer have faet 5-rigt certifikat med kun tre sm& NC. Havde rederinavnet veeret streget
over, ville Folmer have fet en fornyet certificering.” Nar Rederiet alligevel ikke fik ud-
stedt nyt 5-ars certifikat, mé det antages, at dette ligeledes skyldes, at Sefartsstyrelsen
sidelobende med klassifikationsselskabernes auditeringsproces foretog egen sagsbehand-
ling og forhindrede, at Rederiet blev behandlet p4 samme méde som andre rederier, men ud
fra egen dagsorden enskede Rederiets ISM-certificering inddraget. Rederiet har krav pd at
blive stillet som andre rederier, og nir fornyelsesauditeringen i januar 2006 ikke gav
grundlag for at afvige fra reglerne om at udstede nyt 5-ars certifikat, har Rederiet selvsagt
retskrav pa at fa defte fornyelsescertifikat udstedt, siledes galdende til den 31. januar
2011.

Skibsmeaglerfirmaet H. Folmer & Co, I/S har fil statte for den mere subsidicere pastand
over for Ankencevnet for Safartsforhold om stadfestelse anfert, det i byretsdommens pree-
misser anferes, at “Retten finder efter det anforte ikke, at Ankenzvnets afgerelse er gyl-
dig.” Den naturlige konsekvens af denne konklusion vil normalt veere, at myndighedernes
(in casu Sefartsstyrelsen og Ankenvnet for Sefartsforhold) beslutning om at inddrage
Rederiets ISM-certifikater skulle opheves, og myndighederne palagges at genudstede de
ISM-dokumenter, myndighederne pa et ikke gyldigt grundlag har inddraget. Alligevel
konkluderer retten séledes: “Retten finder ikke p& grundlag af en konstateret fejl i sagsbe-
handlingen at burde opheve den indbragte afgarelse. Sagen hjemvises derfor til fornyet
behandling.”

En fornyet behandling i Ankenzvnet vil ikke kunne rette op p de forhold, der har gjort
Sefartsstyrelsens afgorelse ugyldig, nemlig en overholdelse af ISM’s verifikationssystem
som forudsetning for inddragelse af ISM-certifikaterne. En sadan fremgangsméade vil ikke
kunne etableres hverken af Ankenzvnet eller af Sefartsstyrelsen, al den stund at rederiet er
frataget ISM-administrationen. Det geres derfor geeldende, at en hjemvisning af sagen til
fornyet behandling Ankenzevnet eo ipso mé betyde, at Ankenzvnet ved denne fornyede
behandling m4 palegge Sefartsstyrelsen at genudstede Rederiets ISM-certifikater, s3ledes
at Rederiet bliver stillet, som om den ugyldige afgerelse ikke var truffet. Det anfarte jllu-
strerer, at rette sagsegte ma vare Sofartsstyrelsen, der som den egentlige sagsbehandlende
myndighed har truffet en ugyldig afgerelse om at inddrage certifikaterne. Det er kun denne
myndighed, der reelt har mulighed for at foretage en fornyet sagsbehandling, og alene
denne myndighed, der har den fornedne faglige forudsatning for at kunne genudstede Re-
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deriets ISM—ertifikater og — om fornedent — fastsatte precise opfelgende audits for at
sikre Rederiets overholdelse af ISM-koden.

Skibsmeglerfirmaet H. Folmer & Co. IS har #l stette for pastandene over for Sofartssty-
relsen om udstedelse af overensstemmelsesdokument og certifikat til rederiet procederet i
det vasentlige som for byretten. Rederiet har supplerende gjort geeldende, at hverken lov-
givningen eller retspraksis giver noget entydigt svar p, hvilket administrative organ der
ber veare rette sagspgte, nr en forvaltningsretlig afgorelse skal efterproves af domstolene.
Nér indsigelsen ikke omfatter fejl i selve sagsbehandlingen i rekursinstansen, mé rette sag-
segte 1 udgangspunktet vaere den forvaltningsmyndighed, der har truffet den forvaltnings-
afgorelse, der anfegtes, idet det er dette forvaltningsorgan, der — hvis afgerelsen skal til-
sidesattes — skal treeffe en fornyet afgerelse. [ nervaerende sag er det alene Sefartsstyrel-
sen, der har mulighed for at genudstede ISM-dokumenterne og alene denne myndighed,
der har mulighed for at foretage den efterfolgende kontrol og tilsyn, der métte findes pa-
kraevet for at sikre Rederiets overholdelse af ISM-koden. Der er ingen reale grunde, der
taler for, at sagen skal hjemvises til fornyet provelse i Ankenzvnet for Sgfartsforhold. An-
kenaevnet har ikke nogen selvstzendig sagsbehandlingskompetence til at genudstede ISM-
dokumenter eller i ovrigt traeffe en fornyet gyldig forvaltningsafgerelse desanggende. Det-
for geres det geeldende, at den eneste adackvate konsekvens af, at Sefartsstyrelsens afge-
relse kendes ugyldig, er, at Sofartsstyrelsen palegges at genudstede de dokumenter, So-
fartsstyrelsen pd et ulovligt grundlag har inddraget, sdledes at Rederiet bliver stillet, som
om afgerelsen ikke var truffet. Hvis sagen i konsekvens af en ugyldig forvaltningsafgerelse
hjemvises til fornyet behandling i Ankenzvnet, vil dette ikke fare til, at Rederict bliver
stillet, som om afgerelsen ikke var truffet, ligesom det forekommer yderst tvivisomt, hvil-
ken reel supplerende sagsbehandling Ankenzevnet kan foretage. En sadan hjemvisning vil
blot betyde en yderligere ungdig forsinkelse, for Rederiet fir generhvervet sine ISM-certi-

fikater, som man er berettiget til.
Hvad angér anbringenderne, for sa vidt angar de materielle grundlag for at palegge So-
fartsstyrelsen at genudstede ISM-certifikaterne, henvises til det ovenfor anforte i sagen

Ankenzvnet for Sefartsforhold mod Skibsmaeglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Sefartsstyrelsens afgerelse af 12. marts 2007 er uden begreensninger efterpravet af Anke-
ngvnet for Sefartsforhold. Det bemarkes, at naevnet har mulighed for af egen drift at op-
lyse sager, jf. forretningsordenens § 10, stk. 3, og saledes ikke i si henseende er begrenset
i sine muligheder i forhold til, hvad der gzlder Sefartsstyrelsen. Herefter og i gvrigt af de
grunde, byretten har anfort herom, tiltraedes det, at styrelsen ikke er rette sagsagte under

sagen.

Landsretten finder ikke forretningsordenen til hinder for, at nzzvnets formand har kunnet
treeffe bestemmelse om at anke byrettens dom.

Det fremgér af Den Internationale Kode for Sikker Drift af Skibe og Forebyggelse af Foru-
rening (ISM-koden), at overensstemmelsesdokumentet inddrages af administrationen eller,
pa anmodning af administrationen, af den kontraherende regering, hvis der ikke anmodes
om den arlige verifikation, som krzves i kodens punkt 13.4, eller hvis der er bevis for grov
afvigelse fra kodens krav, jf. kodens punkt 13.5. Ifolge kodens punkt 1.1.10. forstis ved en
“grov afvigelse” en paviselig fravigelse, som udger en alvorlig trussel for mandskabet eller
skibets sikkerhed eller en alvorlig fare for miljeet, og som kraver gjeblikkelig afhjeelpning.
Udtrykket omfatter ogsé det forhold, at et krav i henhold til denne kode ikke er gennemfert
effektivt og systematisk. Landsretten finder ikke, at ankensvnets afgarelse er udtryk for en
forkert forstaelse af disse bestemmelser.

Da der er tale om et paritetisk sammensat ankenavn, hvis medlemmer bortset fra forman-
den har sarlig erfaring i sager vedrerende sefartsforhold, mé der foretigge et sikkert
grundlag for, at domstolene kan tilsidesette det skan, der ifalge loven er overladt til nev-
net i det enkelte tilfxlde.

Efter det for landsretten fremkommne er der ikke grundlag for at tilsidesatte det sken, som
nzvnet har udgvet ved den udferligt begrundede kendelse af 8. maj 2007, herunder vedre-
rende sagens bevisligheder. Det er for landsretten oplyst, at der generelt tilsigtes en stram-
ning af forvaltningen p4 omrédet, men dette udger ikke en ulovlig tilsidesattelse af admi-
nistrativ praksis. Der er endvidere ikke grundlag for at statuere, at nvnet ved afgerelsen
har inddraget usaglige kriterier i afvejningen eller har forholdt sig anderledes over for
Skibsmeglerfirmaet H. Folmer & Co IS, end nevnet ville have forholdt sig over for et

tilsvarende rederi i samme situation.
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Ankenzvnets kendelse er byrdefuld for skibsmaeglerfirmaet. Af Europa-Parlamentets og
Ridet forordning (EF) nr. 336/2006 af 15. februar 2006 om gennemferelse af den interna-
tionale kode for sikker skibsdrift i Fallesskabet fremgér imidlertid — jf. forordningens arti-
kel 8 — at de sanktioner, der skal anvendes, ikke alene skal std i rimeligt forhold til over-
tredelsen, men ogsd vaere effektive og have afskrazkkende vitkning. Skibsmeeglerfirmaet
har for Sofartsstyrelsens afgorelse af 12. marts 2007 haft rig lejlighed til at rette for sig og
demonstrere en pa alle niveauer betryggende sikkerhedskultur, herunder szrligt forplig-
telse fra topledelsen, der, som det udtrykkes i pracamblen til ISM-koden, er hjemestenen i
god sikkerhedsledelse. P4 denne baggrund er der intet grundlag for at fastsl4, at ankenzv-
net har tilsidesat den forvaltningsretlige grundsetning, hvorefter en retsfolge skal vaere

forholdsmassig.

Sezrligt vedrerende den administrative proces bemeerkes, at det forhold, at ISM-kodens
punkt 13.5. er placeret i kodens del B — "Certificering, verifikation og kontrol”, og at punkt
13 generelt vedrerer "Certificering og periodisk verifikation”, ikke indebrer, at danske
myndigheder var forpligtede til at lade deres afgerelse vere athangig af en audit som den,

der var berammet til januar 2007.

En sidan forpligtelse kan ej heller udledes af IMO’s *Revised Guidelines on the Imple-
mentation of International Safety Management (ISM) Code by Administrations”, der efter
sin karakter alene er vejledende.

Skibsmaglerfirmaet har haft lejlighed til kontradiktion s&vel vedrerende Sofartsstyrelsens
afgorelse som ankenazvnets kendelse, og for ankenavnet forel et omfattende materiale til

sagens belysning.

Landsretten @ndrer herefter byrettens afgorelse, siledes at anken®vnets kendelse stir ved
magt.

For s vidt angér Sefartsstyrelsen stadfestes byrettens afvisning af sagen.

Ingen af de af skibsmzglerfirmaet nedlagte pastande tages til felge.
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Skibsmeglerfirmaet skal i sagsomkostninger for begge instanser betale 316.000 kr. til an-
kenazvnet, hvoraf 300.000 kr. er til dakning af saler til advokat, mens resten er til dekning

af retsafgift og udgift til ekstrakt og materialesamling.

I sagsomkostninger for landsretten skal skibsmaglerfirmaet betale 100.000 kr. til Sefarts-
styrelsen til deekning af saler til advokat.

Landsretten har ved omkostningsfastsattelsen taget hensyn til sagernes udfald og karakter
samt til, at Sofartsstyrelsen og ankenavnet har veeret reprasenteret af samme advokat.

Thikendes forret:

Ankengevnet for Sgfartsforhold frifindes.

Byrettens dom stadfaestes i forhold til Sefartsstyrelsen.

I sagsomkostninger for begge instanser skal Skibsmaglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S be-
tale 316.000 kr. til Ankenavnet for Sefartsforhold.

I sagsomkostninger for landsretten skal Skibsmaglerfirmaet H. Folmer & Co. I/S betale
100.000 kr. til Sefartsstyrelsen.

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsrets kontor, den 18. marts 2009
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