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Afsagt den 16. juni 2003 af @stre Landsrets 10. afdeling
(landsdommerne Blinkenberg, B. Vollmond og Elisabet Michelsen
(kst.)) .

10. afd. nr. B-2824-01:
Dansk S@-Restaurations Forening
som mandatar for
I
(advokat Kirsten Maxen)

mod
Arbejdsmarkedets Ankensvn

(Kammeradvokaten v/advokat Birthe Eskildsen) .

_ der var ansat hos DFDS som passagerassi-

stent, blev ved en urinpreve testet positiv for cannabis,
hvorefter DFDS bortviste ham. Hans arbejdsleshedskasse, FTF-
A, mente, at han selv var skyld i bortvisningen og palagde
ham derfor 5 ugers karantzne i henhold til arbejdsleshedsfor-
sikringslovens regler. Den 23. august 2001 stadfastede sag-
segte, Arbejdsmarkedets Ankenavn, FTF-A’'s afgerelse om karan-

tene.

Sagsegeren, Dansk S@-Restaurations Forening som mandatar for

_, anlagde herefter den 28. september 2001



nerverende sag mod sagsegte med pastand om, at sagsegte
skulle anerkende, at sagsegeren havde ret til arbejdslesheds-
dagpenge fra den 11. juli 2000. Efter at Se- og Handelsretten
ved dom af 12. april 2002 i en sag anlagt af sagsegeren mod
DFDS havde fastslaet, at bortvisningen var uberettiget, ophz-
vede FTF-A karantznen og udbetalte efterregulering af ar-
bejdsleshedsdagpenge for karantzneperioden samt renter heraf

fra forfaldstidspunkterne til betalingstidspunktet.

Sagsegeren har herefter nedlagt felgende endelige pastande:
1) Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren fra FTF-A
har ret til arbejdsleshedsdagpenge i karantaeneperioden pa 5
uger med tilleg af renter efter arbejdsleshedsforsikringslo-
vens 8 46, stk. 2, fra den 31. juli 2000 og senere til beta-
ling skete, og

2) Sagsegte tilpligtes at betale procesrente af de arbejds-
leoshedsdagpenge for karantzneperioden pa 5 uger, som sagsege-
ren har faet efterbetalt af FTF-A, fra nervarende sags anlag

til betaling af arbejdsleshedsdagpengene er sket.

Sagsegte har taget bekrazftende til genmzle over for pastand

1, men har pastaet frifindelse over for pastand 2.

Tvisten under sagen er herefter, om ankensvnet er erstat-
ningsansvarlig p& grund af afgerelsen af 23. august 2001, og
om nzvnet, safremt det er tilfzldet, skal betale procesrente

af efterreguleringsbelebet.
Sagens narmere omstandigheder:

Den 11. juni 1999 udstedte DFDS et personalecirkul®zre, hvoraf

bl.a. fremgar:

"Det er ikke tilladt for ansatte at indtage nar-
kotika eller andre rusmidler pa et tidspunkt, som
ger, at der kan spores rester af stofferne i den



ansattes urin under tjeneste eller tjenestefrihed
om bord. Opmerksomheden henledes i denne forbin-
delse pa, at rester af narkotika og andre rusmid-
ler kan spores 1 en l®ngere periode efter indta-
gelse. :

Enhver overtrazdelse af dette regulativ betragtes
af rederiet som en vasentlig misligholdelse af
ansazttelsesforholdet, hvorfor enhver overtradelse
kan medfore ejeblikkelig afsked.”

DFDS indferte samtidig en ordning med kontrol af urinprever,
som de ansatte skulle afgive uvarslet, selv om der ikke fo-

reld en konkret mistanke om indtagelse af stoffer.

I den anledning opstod der mellem DFDS og Dansk Se-Restaura-
tions Forening en tvist, der blev afgjort ved en voldgifts-
kendelse af 23. februar 2000. Kendelsen fastslog bl.a., at
DFDS er berettiget til at indfere urinprever til kontrol i
tilfelde, hvor der ikke er konkret mistanke om brug af narko-
tiske stoffer, at DFDS ikke ensidigt kan ®ndre vilkarene for
afskedigelse, og at DFDS har bevisbyrden for, at der forelig-

ger saglig opsigelse.

_ blev under tjeneste den 13. juni 2000 pa M.

S. Dana Anglia palagt at aflevere en urinpreve, der blev tes-
tet positiv for cannabis. Den 4. juli 2000 skrev skibets kap-

tajn til_ der efter endt ferie skulle have

pabegyndt arbejde den 11. juli 2000:

"Jeg skal hermed meddele dig, at du ikke skal
tilbage pa& Dana Anglia efter endt ferie. Arsagen
til dette er at du ved den urintest, der for ny-
ligt blev foretaget, er blevet testet positiv for
cannabis.” :

pa vegne af ||} :<;stc pansk Se-Restaurations

Forening indsigelse mod bortvisningen og anlagde den 28. au-

gust 2000 sag mod DFDS ved S@- og Handelsretten med krav om



betaling af len i opsigelsesperioden, idet det blev gjort

gzldende, at bortvisningen var uberettiget.

Den 20. juli 2000 meldte_sig ledig over for

FTF-A, og anferte i ledighedserklzringen, at han var blevet
fyret pad grund af urintest. Da Dansk Se- Restaurations For-
ening forstod, at FTF-A ville palazgge _ka—
rantzne, ydede foreningen ham den 22. august 2000 et afdrags-
frit lan pa 10.350 kr. til dzkning af 5 ugers dagpengegodt-
gorelse. Lanet skulle forrentes efter renteloven, og forfaldt
til betaling i den udstrazkning, han fik dazkning fra henholds-
vis FTF-A og/eller DFDS. Den 27. september 2000 meddelte FTF-
A's regionskontor, at man nu havde ferdigbehandlet ledigheds-
erkleringen, og at _pé grund af karantane
ikke kunne f& dagpenge i de ferste 185 timer. Regionskontoret

anferte bl.a.:

"Af din ledighedserklering fremgar det, at du er
blevet sagt op.

Du har yderligere forklaret at du er blevet opsagt,
da der i din urintest er testet positiv for canna-
bis. P4 grund af de oplysninger vi har faet, ma vi
konstatere at du er blevet afskediget af en grund,
der vesentligst skyldes dig selv, og som ikke kan
accepteres i1 forhold til arbejdsleshedsforsikrings-
lovens bestemmelser.”

Den 12. oktober 2000 ankede Dansk Se-Restaurations Forening
pa vegne af_afgzrelsen til FTF-A’s hoved-
kontor. Sp-Restaurations Foreningen henviste bl.a. til, at
det af voldgiftskendelsen fremgdr, at bevisbyrden for, at der
foreligger en saglig opsigelse, pahviler rederiet, og at
dette md forstés saledes, at man som minimum md kunne doku-
mentere en eller anden grad af pavirkethed eller/og at stof-

fet er indtaget i ombordperioden.



Den 30. oktober 2000 tiltradte FTF-A’'s hovedkontor
regionskontorets afgerelse om karantzne. Hovedkontoret til-

fejede bl.a.:

n_ .. at safremt det senere bliver fastslaet, at
der var tale om savel en usaglig bortvisning som en
usaglig opsigelse, vil der foreligge en ny situa-
tion, som kan danne grundlag for en ®ndring af den
trufne afgerelse.”

Dansk Se-Restaurations Forening ankede afgerelsen til Direk-
toratet for Arbejdsleshedsforsikring, der den 29. januar 2001
traf afgerelse om, at medlemmet var selvforskyldt lediyg og
skulle palazgges en karantezne. I begrundelsen var bl.a. an-
fert, at det ved faglig voldgiftskendelse var fastslaet, at
regulativets kontrolforanstaltninger var berettigede, at re-
gulativet bestemmer, at det ikke er tilladt for ansatte at
indtage narkotika pa et tidspunkt, som medferer, at der kan
spores rester af stofferne i urinen under tjeneste eller tje-
nestefrihed om bord og, at det af regulativet fremgar, at en
overtredelse heraf er en misligholdelse, der kan medfere oje-

blikkelig afsked.

Direktoratets afgerelse blev den 23. august 2001 tiltradt af

sagsegte. Anken:vnet anferte bl.a.:

"Deres medlem anses for selvforskyldt ledig og pa-
lzgges en effektiv karantene pa 5 uger fra den 11.
juli 2000.

Begrundelsen er at der pa det pageldende tidspunkt
om bord pad det skib som Deres medlem arbejdede pa,
var indfert et regulativ om bl.a. cannabis. Ifelge
dette matte der ikke kunne spores rester af canna-
bis i den ansattes urin under tjeneste eller tjene-
stefrihed om bord. Enhver overtradelse betragtedes
som en vasentlig misligholdelse der kunne medfere
ojeblikkelig afsked.

Ved faglig voldgiftskendelse blev regulativets kon-
trolforanstaltninger anset for berettigede.



Ankenzvnet skal i lighed med direktoratet bemzrke
at nevnets afgerelse er truffet pa baggrund af den
nuvaerende retstilstand. Safremt nzvnets afgerelse
underkendes, vil navnet tage sagen op til ny wvurde-
ring.”

I sagen mellem sagsegeren og DFDS afsagde So- og Handelsret-

ten som navnt dom den 12. april 2002. Af dommen fremgar, at

I 1 .= forklarede:
"Han _ kom ombord den 8. juni

2000 efter at have holdt 9 fridage hjemme i land. I
friperioden har han reget hash 1-2 gange om dagen,
bortset fra dagen for pamenstringen, hvor han som
sadvanlig ikke reg hash. Han var saledes ikke pa-
virket ved pamenstringen.”

Ved afgerelsen lagde Se- og Handelsretten til grund, at re-
sultatet af urinpreven hverken var udtryk for, at | EGczczEE
_var pavirket af cannabis pd undersegelsestidspunktet,
eller at han havde indtaget cannabis efter pamenstringen. Pa
baggrund af dette sammenholdt med forklaringerne fra_
B oo fra en sektionsleder pa Retskemisk Institut,

fandt retten intet grundlag for at antage, at_

-havde indtaget eller varet pavirket af cannabis om bord.
Retten udtalte herefter:

"Retten ma i overensstemmelse med voldgiftskendel-
sen af 23. februar 2000 lagge til grund, at DFDS
har ret til at pal®zgge de ansatte at afgive urin-
prever til kontrol af, om DFDS’ personalecirkulare
fra 1999 om alkohol, narkotika og andre rusmidler
bliver overholdt. DFDS ma derfor ogsa kunne knytte
virkninger til overtradelser af cirkularet, herun-
der muligheden for ophavelse af anszttelsesforhol-
det. Dette md principielt ogsa gazlde for stoffer
indtaget i fritiden, der kan pavises ombord efter
pamenstringen, idet det ikke ud fra en urinpreve er
muligt at fastsld graden af pavirkethed eller ind-
tagelsestidspunktet. Det méd imidlertid kraves, at
den ansatte far lejlighed til at udtale sig om pro-
ven og afgive forklaring om de nazrmere omstandighe-
der i sagen, ligesom der i hver enkelt sag m& an-



legges en nzrmere vurdering af behovet for en sank-
tion, der star i forhold til forseelsen, herunder
muligheden for at slutte sagen med en advarsel.

Efter Tom Mellers og _ egen for-

klaring er afskedigelsen foregaet pa den made, at
DFDS har modtaget besked om, at preven paviste ind-
tagelse af cannabis, hvorefter en ansat hos DFDS
uden at foretage nogen som helst vurdering af sagen
og uden at indhente yderligere oplysninger har un-

derrettet M.S. Dana Anglias kaptajn, der uden vi-
dere har meddeltﬁ at han ikke
skulle komme tilbage efter feriens opher.
Den skete bortvisning (afskedigelse) findes heref-
ter ikke at vare en saglig begrundet reaktion, der
stdr i rimeligt forhold til forseelsen. Da bortvis-
ningen saledes er uberettiget, skal

have len i opsigelsesperioden samt dagpenge-
godtgerelse for 1. og 2. ledighedsdag.”

Pa baggrund af Se- og Handelsretten dom traf sagsegte i nazr-
varende sag, ankenazvnet, den 16. maj 2002 afgerelse om, at

_ikke kunne anses som selvforskyldt ledig og

derfor ikke skulle palagges 5 ugers karantzne. Som konsekvens
heraf meddelte FTF-A den 5. august 2002_ at
den tidligere palagte karantzne tilbagekaldtes, og at efter-
regulering af dagpengene var fundet sted med 8.494 kr. End-
videre ville han modtage renter frem til betalingstidspunk-

tet, 4. juni 2002, med i alt 2.261,15 kr.
Forklaringer:

Ole Stré.ndberg har bl.a. forklaret, at han er faglig sekretar

i Dansk Se-Restaurations Forening. ||| GGG <omta%-

tede ham omkring den 6. juli 2000. Han diskuterede herefter
sagen med FTF-A og fik indtryk af, at ||} NG i1
blive palagt karantene. FTF-A var bekendt med indholdet af
voldgiftskendelsen. Han var overbevist om, at opsigelsen var

usaglig, og at en karantzne var forkert. Foreningen lante

derfor _penge. Foreningen har ikke afkravet



_yderligere beleb i anledning af lanet efter

at, DFDS og FTF-A har foretaget efterbetaling.

En af foreningen indgivet klage til Menneskerettighedsdomsto-
len er resulteret i, at DFDS har faet medhold i, at man kan

benytte de omhandlede kontrolforanstaltninger.

Der opstar ofte spergsmal om, hvorvidt medlemmer skal palzg-
ges karantene af deres arbejdsleshedskasse i forbindelse med,
at de bortvises. Hvis fagforeningen tager skridt til at an-
legge sag mod arbejdsgiveren, vil der almindeligvis findes en
fornuftig lesning, sa& medlemmet ikke palxzgges karantzne. Der
findes ingen fast praksis for, hvordan arbejdsleshedskasserne

handterer dette.
Procedure:

Sagsegeren har til stette for pastand 2 anfert, at ankenzvnet
er erstatningsansvarlig, idet afgerelsen af 23. august 2001
er abenbart forkert. Hvis der er modstridende oplysninger
mellem arbejdsgiveren og lenmodtageren, er arbejdsleshedskas-
sen og ankenazvnet forpligtede til at foretage en vurdering
af, om bortvisning er berettiget. Ankenazvnet lagde alene vagt
pa DFDS’s oplysninger og undlod helt at tage stilling til be-

visbyrdereglerne.

Ud fra almindelige forsikringsretlige principper barer ar-
bejdsleshedskassen bevisbyrden for, at forsikringsbegivenhe-
den er udlest ved forsat eller grov uagtsomhed. I narvarende
sag fremgik det endvidere klart af voldgiftskendelsen, som
FTF-A og ankenavnet var bekendt med, at DFDS havde bevisbyr-
den for, at en opsigelse som felge af overtradelse af cirku-
leret var sagligt begrundet. Indtil DFDS matte have bevist

det modsatte gennem den anlagte retssag, havde FTF-A og anke-



nevnet derfor pligt til at legge til grund, at_

_ikke var selvforskyldt ledig.

Der var stor tvivl om bortvisningens berettigelse, og sagse-
geren anlagde sag herom mod DFDS. Nar henses til formalet med
arbejdsleshedsforsikringsloven, ma en sadan tvivl komme med-
lemmet til gode. FTF-A og ankenzvnet kunne have ydet arbejds-

loshedsdagpenge med forbehold for tilbagesegning afhengig af

udfaldet af retssagen mellem || -s bros-

Den uberettigede karantzne nedvendiggjorde, at ]
_optog et lan, som skulle forrentes, og at nerverende
sag blev anlagt. Ankenzvnet mad derfor pa samme made som i an-
dre sager, hvor den sagsegtes standpunkt medfsrer, at sagse-
geren ferst efter en anlagt sag far sin ret, betale proces-
rente. FTF-A’s betaling af renter efter arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 46, stk. 2, fritager ikke ankenzvnet for beta-
ling af almindelig procesrente. Tilkendelse af procesrente
sker ikke pa baggrund af et opgjort tab, men m& sammenlignes

med en bod for at have nedvendiggjort et sagsanleg.

Ankenzvnet har til stette for frifindelsespastanden anfert,
at der ikke er udvist erstatningspadragende forhold, hvorfor
der ikke er grundlag for at padlzgge nevnet betaling af pro-
cesrente. Ankenzvnet traf den 23. august 2001 en korrekt af-
gorelse, idet det var berettiget at lazgge til grund efter en
konkret vurdering, at ||} QBN i<<e vd fra oplysnin-
gerne pa daverende tidspunkt opfyldte betingelserne for at fa
udbetalt arbejdsleshedsdagpenge. Det var berettiget at vur-
dere, at ||} :ttc anses for vesentligst selv
at have varet skyld i sin afskedigelse. Det fremgik af afge-
relsen, at hvis retstilstanden blev ®ndret, ville sagen blive

taget op til ny vurdering.
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Klage over en administrativ afgerelse medferer ikke opsat-
tende virkning eller berostillelse af sagen, og udbetaling af
arbejdsleshedsdagpenge vil som felge heraf normalt ikke kunne
ske med forbehold om tilbagesegning. Det forhold, at retstil-
standen efterfelgende blev @&ndret ved Se- og Handelsrettens
dom, og ankenzvnet derfor andrede afgerelsen og ophzvede ka-
rantenen, medferer ikke erstatningsansvar for ankenavnet,
idet ankenavnet ved sin ferste afgerelse ud fra en konkret
vurdering fandt, at _ikke opfyldte betingel-
serne 1 arbejdsleshedsforsikringsloven. Et fejlsken medferer
ikke et erstatningsansvar. Sagseger har ikke bevist, at anke-
nevnet ved sin ferste afgerelse har handlet erstatningspadra-

gende.

Rentereglen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 46, stk. 2,
tilsikrer, at medlemmet gives realudligning. Ved FTF-A’'s af-
gorelse af 5. august 2002 har sagsegeren faet tillagt de ren-
ter, der tilkommer ham, og sagsegeren har ikke derudover do-
kumenteret at have lidt et skonomisk tab. Han har faet fuld
dekning, og har derfor ikke krav pa procesrente. Et erstat-
ningskrav kan ikke g& videre end tabet, og der kan ikke pa-

lzgges bod.
Landsrettens bemzrkninger og resultat:

Efter at sagsegte har taget bekrzftende til genmzle overfor

sagsegerens pastand 1, gives der medhold heri.

Ankenzvnets afgorelse af 23. august 2001 er truffet pd et i
forhold til S@- og Handelsrettens dom af 12. april 2002

ufuldstendigt grundlag, og den karantaene_
blev palagt var set pad denne baggrund uberettiget. Landsret-
ten finder imidlertid ikke grundlag for at fastsléd, at Anke-
nevnets afgerelse, der blev truffet pa baggrund af de da fo-

religgende oplysninger og med pointering af, at nzvnet ville



- 11 -

genoptage sagen, hvis der fremkom nye oplysninger af betyd-
ning, var behazftet med mangler eller sagbehandlingsfejl, der

kan bevirke et erstatningsansvar for Ankenzvnet.

Ankenzvnets pastand om frifindelse for pastand 2 tages derfor

til felge.
Efter sagens forleb og udfald ophzves sagens omkostninger.

T h i kendes f or r e t:

Sagsegte, Arbejdsmarkedets Ankenavn, skal anerkende, at sag-
segeren, Dansk Se@-Restaurations Forening som mandatar for
I 2 FrF-A har ret til arbejdsleshedsdag-
penge i karantzneperioden p& 5 uger med tillag af renter ef-
ter arbejdsleshedsforsikringslovens § 46, stk. 2, fra den 31.

juli 2000 og senere til betaling skete.
Sagsegte frifindes for sagsegerens pastand 2.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden

part.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsrets kontor, den ?5 JUKH 20u;
P.j.v.

(o
Vibéke Lowe

Sektionsleder



