Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af

i sag nr. A2007.507:
Landsorganisationen i Danmark
for

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Ane K. Lorentzen)
mod

Dansk Arbejdsgiverforening
for

Dansk Industri

for

Grundfos A/S

Poul Due Jensens Vej 7
8850 Bjerringbro

(advokat Tine B. Skyum)

Dommere: Jens Peter Bostrup, Borge Elgaard, Carsten Holm, Henrik Lind, Johnny
Skovengaard, Per Sorensen (retsformand) og Nicolai Westergaard.

Sagen angér spergsmal, om den indklagede virksomhed, Grundfos A/S, er forpligtet til
at betale lon under sygdom til Berit Bock for perioden 3. juli 2006 til den 17. juli 2006,
hvor hun var sygemeldt, mens hun holdt foraldreorlov.

PASTANDE

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Faelles Forbund, har nedlagt pastand
om, at indklagede, Grundfos A/S, skal betale lon til Berit Bock under hendes
sygdomsperiode fra og med den 3. juli 2006 til og med den 17. juli 2006, siledes at
efterbetalingsbelobet tilleegges procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato.

Desuden har klagerne nedlagt pastand om, at virksomheden skal betale en efter
Arbejdsrettens skon fastsat bod for overenskomstbrud.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for Grundfos A/S, har
pastaet frifindelse, subsidizert bortfald af bod.

SAGSFREMSTILLING

Regelgrundlaget

I Industriens overenskomst hedder det bl.a.:




”§ 28 Sygdom/tilskadekomst

Stk. 1

Til medarbejdere med 9 maneders anciennitet pa virksomheden yder
arbejdsgiveren i indtil 5 uger fra forste hele fraveersdag, ved rettidig
anmeldt og dokumenteret sygdom, en betaling svarende til det
indteegtstab, den pageeldende har lidt. °) Se side 61.

§ 34 Barsel

Stk. 1

Arbejdsgiveren betaler til medarbejdere, der pa det forventede
Sfadselstidspunkt har 9 maneders anciennitet, lon under fraveer pa grund af
barsel i indtil 14 uger efter fodslen (barselsorlov). Fra 1. juli 2004 ydes
tillige lon under fraveer pa grund af graviditet i op til 4 uger for forventet
Sfodselstidspunkt (graviditetsorlov).

Til adoptanter udbetales lon under barsel i 14 uger fra barnets
modtagelse.

Lonnen svarer til den lon, den pageeldende ville have oppebaret i
perioden, jf. anmeerkningen efter § 28, stk. 8.

Belobet indeholder den ved lovgivningen fastsatte maksimale
dagpengesats.

Stk. 2
Under samme betingelser betales der i indltil 2 uger lon under
“feedreorlov”.

Stk. 3

Pr. 1. juli 2004 yder arbejsgiveren i umiddelbar forleengelse af de 14
ugers barselorlov betaling under fraveer i indtil 6 uger. Betalingen i disse
6 uger svarer til den lon, den pageeldende ville have oppebaret i perioden,
Jf- anmeerkningen efter § 28, stk. 8, dog max. kr. 125,00 pr. time.

Til stette for kravene har LO endvidere henvist til folgende bestemmelser i Lov om ret
til orlov og dagpenge ved barsel (barselloven):

Ret til at genoptage arbejdet og til at udskyde fraveersret

§ 11.Beskceftigede lonmodtagere har ret til at genoptage arbejdet og
udskyde mindst 8 uger og hajst 13 uger af fraveersretten efter § 9. Retten
til at udskyde fraveer kan kun benyttes af den ene af forceldrene. Det
udskudte fraveer skal, nar det udnyttes, holdes i en sammenhcengende



periode. Den udskudte fraveersret skal veere udnyttet, inden barnet fylder
9. ar.

§ 12. Efter aftale med arbejdsgiveren kan en beskceftiget lonmodtager
genoptage arbejdet helt eller delvist under fraveer efter §§ 6-11,jf. dog stk.
5.

Stk.5. Retten til at genoptage arbejdet efter stk. 1 omfatter ikke moderens
fraveer i de 2 forste uger efter fodslen.

“"Lonmodtageres pligt til at underrette arbejdsgivere om udnyttelse af
retten til fraveer

§ 15. En kvindelig lonmodtager skal med 3 maneders varsel underrette
arbejdsgiveren om forventet fodselstidspunkt, og om hun agter at udnytte
retten til fraveer for fodslen, jf' § 6, stk. 1.

Stk. 2. En kvindelig lonmodtager, der udnytter sin ret til fravceer i de forste
14 uger efter fodslen, jf- § 7, stk. 1, skal inden 8 uger efter fodslen
underrette sin arbejdsgiver om, hvornar hun vil genoptage arbejdet.

§ 17. Lonmodtageren har ret til at cendre anvendelsen af fraveersretten,
hvis nyt varsel afgives inden udlobet af fristen for varsel efter § 15, stk. 1-
5, og § 16. Lonmodtageren har ret til at cendre anvendelsen af
fraveersretten, hvis der indtreeffer omstendigheder, som gor det urimeligt
at opretholde fraveersretten som varslet.”

I bemeerkningerne til § 12 og § 17 1 forslaget til barselsloven (...) hedder det bl.a.:

"Til § 12

§ 12 omhandler muligheden for at aftale at genoptage arbejdet under
orlovsperioden. I forbindelse hermed kan det aftales at forlenge
orlovsretten ved at genoptage arbejdet pa nedsat tid, saledes at fraveeret
deles ud over en leengere periode, og det kan under forceeldreoriov efter § 9
aftales at genoptage arbejdet fuldt ud og udskyde den resterende
fraveersret. Mulighederne kan kombineres under forceldreoriov efter § 9.
Det kan saledes aftales at genoptage arbejdet fuldt ud og dele den
opsparede fraveersret ud pa enkelte dage eller timer. Det kan ligeledes
aftales at genoptage arbejdet delvist og udskyde de opsparede timer til
senere afholdelse i en samlet periode.

1 lovforslagets § 12, stk. 1, slas fast, at genoptagelse af arbejdet under
orlov forudscetter, at det er aftalt med arbejdsgiveren, uanset om
genoptagelsen af arbejdet er knyttet sammen med en aftale om udskydelse



af fraveersretten. Dette er i overensstemmelse med den fortolkning af
geeldende lov, som blev preeciseret ved beskeeftigelsesministerens svar af
spargsmal nr. 29 under Folketingets behandling under 2. samling 2001-
2992 af lovforslag L 47 om cendring af lov om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til beskeeftigelse og barselsorlov m.v., lov om
dagpenge ved sygdom eller fodsel og lov om bornepasningsorlov.

Tilg 17

Retten til at afgive nyt varsel, nar dette sker inden varslingsfristens udlob,
eller nar der indtreeffer omsteendigheder, der gor det urimeligt at
opretholde fraveersretten som varslet svarer til bestemmelsen i
ligebehandlingslovens § 10, stk. 5. Efter geeldende praksis har der f.eks.
veeret tale om situationer, hvor barnet har veeret dodfadt, eller hvor
faderens eller moderens sygdom har gjort det nodvendigt at cendre
tilretteleeggelsen af fraveeret.”

I familiestyrelsens vejledning nr. 9469 af 1. juli 2006 hedder det i pkt. 4.3.1:

”4.3. Ved en forcelders sygdom under orloven
4.3.1. Sygdom under fuld orlov

Hvis moderen eller faderen bliver syg i orlovsperioden, bevirker det ikke i
sig selv, at en allerede fastlagt eller pabegyndt orlov med
barselsdagpenge udskydes eller suspenderes. Udgangspunktet er derfor,
at kommunen fortsat udbetaler barseldagpenge uanset sygdom under
orloven.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at en sygemeldt, der har orlov
fra et anscettelsesforhold, efter aftale med arbejdsgiveren kan genindtrcede
i anscettelsesforholdet og herved fa udskudt barselorlov. Se SM D-25-03.

1 ganske scerlige tilfeelde kan faderen ved moderens sygdom indtreede i
dennes fraveersret med ret til barseldagpenge i de forste 14 uger efter
fodslen. Det henvises til afsnit 2.2.1. herom.”

SAGEN

Berit Bock, der siden 1998 har varet ansat i Grundfos A/S som
produktionsmedarbejder, nedkom den 28. december 2005. Hun holdt barselorlov indtil
den 6. april 2006. Derpa holdt hun foraeldreorlov med leon til den 17. maj 2006,
hvorefter hun frem til den 4. oktober 2006 holdt foreldreorlov uden lon.
Foreldreorloven blev holdt i overensstemmelse med hendes egen varsling heraf den 28.
maj 2006. Af skemaet fremgér tillige, at hun varslede ferie fra den 5. til den 15. oktober
2006. Den 3. juli 2006 gik Berit Bock til konsultation sin lage, efter hun i den forlgbne
week-end havde faet kraftige smerter 1 sit kne. Samme dag blev hun sygemeldt pé
grund af problemer med ledbandet i det ene kne og hun blev af lagen beordret til at
holde sig iro 1 14 dage. Under disse omstendigheder s& Berit Bock sig ikke 1 stand til at
passe sit barn og hun enskede derfor at afbryde sin foraldreorlov, saledes at hun kunne



fa lon 1 sygdomsperioden. Med henblik herpa kontaktede hendes mand, der ligeledes er
ansat 1 Grundfos A/S, telefonisk kommunen den 4. juli 2006. Ifelge Berit Bocks
forklaring oplyste kommunen i forst omgang, at der ikke var noget til hinder herfor,
men den 7. juli 2006 kontaktede kommunen Berit Bock og orienterede hende om, at det
var Grundfos A/S, der skulle betale hendes sygelon i de 14 dage. Hun kontaktede derfor
straks GrundfosA/S, der ville undersgge sagen nermere. Mandag den 10. juli 2006 blev
hun ringet op af virksomheden, der meddelte, at den ikke kunne acceptere, at hun afbred
sin orlov for at genindtraede 1 ansattelsesforholdet i de 14 dage, hun i ferste omgang
skulle vaere sygemeldt. For at lase hendes og hendes mands pasningsproblem var
virksomheden derimod indforstaet med, at hendes mand afholdt 14 dages foreldreorlov
uden at meddele varsel herom i henhold til varslingsreglerne i1 barselsloven.

Til belysning af, hvad der er blevet talt om under telefonsamtalen mellem Berit Bocks
mand og kommunen den 4. juli 2006, har DA fremlagt udskrift af en e-mail af 12.
oktober 2006 fra overassistent Kirsten Lie Nielsen til Anne-Marie Laursen, der er
lonassistent Grundfos A/S. Det hedder heri bl.a.:

I henhold til aftale fremsendes hermed den forklaring som jeg mener er
afgivet til Berit Bock.

1 henhold til barselorlovsloven star der, at hvis moderen bliver syg i
orlovsperioden, bevirker det ikke i sig selv, at en allerede fastlagt eller
pabegyndt orlov med barselsdagpenge udskydes eller suspenderes.
Udgangspunktet er derfor, at kommunen fortsat udbetaler
barselsdagpenge uanset sygdom under orloven.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at en sygemeldt, der har orlov
fra et anscettelsesforhold, efter aftale med arbejdsgiveren kan genindtrcede
i anscettelsesforholdet og herved fa udskudt barselsorloven.

Langa Kommune har i den aktuelle sag standset dagpenge idet moderen
har meddelt at faderen, som ogsa er ansat pa Grundjfos, skal holde orlov i
den omtalte periode.

Vi kunne have fortsat med at betale barselsdagpenge, men sa havde
perioden veeret det antal dage kortere som faderen har afholdt.

Haber dette er fyldestgorende ellers ma du ringe igen.”

Der er enighed mellem parterne om, at sagen skal behandles efter reglerne i
barselsloven, der svarer til de tidligere regler i ligebehandlingsloven m.v.

FORKLARINGER

Berit Bock har forklaret, at hun under besgget hos sin laege den 3. juli 2008 fik at vide,
at hun skulle forholde sig helt i ro i de naste 14 dage. Hun og hendes mand enskede
derfor at hun skulle afbryde sin foreldreorlov, og den folgende dag ringede de til
kommunen, idet de troede at det var den og ikke arbejdsgiveren, situationen skulle
droftes med. Beskeden fra kommunen var, at der ikke var noget til hinder for, at hun



afbrad foraldreorloven. Imidlertid blev de den 7. juli 2008 ringet op af kommunen, der
nu sagde, at hun ikke kunne fa sygedagpenge fra kommunen, men at hun métte ga til sin
arbejdsgiver. Efter at have talt med virksomheden den 9. juli 2006, fik hun mandag den
10. juli 2006 beskeden om, at virksomheden ikke kunne acceptere hendes onske.

Michael Bock, der er Berit Bocks &gtefzlle, forklarer, at han efter kommunens
meddelelse den 10. juli 2006 ringede til lederen af den afdeling, han er ansat i, Ulrich
Voller, der sagde, at det var i orden, at han holdt foreldreorlov. Der blev ikke i den
forbindelse talt om betalingssporgsmalet.

Ulrich Voller har forklaret, at han er produktionsleder i Grundfos A/S i den afdeling,
hvor Michael Bock og 60-65 andre ansatte arbejder. Der er ansat i alt ca. 4.000
medarbejdere i virksomheden. Det er rigtigt som forklaret af Michael Bock, at de under
samtalen om forzldreorloven ikke talte om betalingssporgsmalet, hvad han heller ikke
selv kunne. Reglerne om sygemelding i virksomheden, at en ansat, der melder sig syg,
skal give besked herom 1 vagten, der har dbent 24 timer 1 degnet. Derpa underretter
vagten den nermeste leder, der gr ind i systemet og registrerer sygdom. Det er meget
vigtigt for virksomheden, at disse regler bliver overholdt.

Anne-Marie Laursen har forklaret, at hun har vaeret lonassistent i Grundfos A/S i over
30 ar og administrerer medarbejderne sygdom, barsel m.v. Hun blev ringet op af Berit
Bock fredag den 7. juli 2006 over middagstid. P4 hendes spergsmal svarede Berit Bock,
at hun ikke havde talt med sin leder om afbrydelse af foraeldreorloven. Hun sagde derfor
til Berit Bock, at hun ville vende tilbage efter at have dreftet spergsmalet med
personaleafdelingen. Hun kontaktede overassistent Kirsten Lie Nielsen i kommunen for
at hare, hvilket besked denne normalt giver dem, der befinder sig 1 samme situation som
Berit Bock. Kirsten Nielsen svarede hertil, at hun altid oplyser, at det er op til
arbejdsgiveren at afgere, om den vil ga med til at afbryde orloven.

PARTERNES ARGUMENTER

LO har gjort geeldende, at af overenskomstens § 28 fremgar, at virksomheden har pligt
til at betale lon under sygdom. Denne bestemmelse mé galde, uanset om medarbejderen
pa tidspunktet for sygemeldingen har foraldreorlov, jf. herved barsellovens § 11 og §
17, 2. pkt. hvoraf fremgar, at den beskaftigede har ret til at udskyde fravarsretten og til
at @ndre anvendelsen af denne, hvis der indtreder omstendigheder, som gor det
urimeligt at opretholde fraversretten som varslet. Efter praksis sigtes der herved til
situationer, hvor barnet har vaeret dedfedt, eller hvor faderens eller moderens sygdom
har gjort det nodvendigt at @&ndre tilretteleggelsen af fravaret, jf. lovforslagets
bemearkninger til § 17. Forméalet med barselloven er at sikre foraldrene ret til fraveer i
forbindelse med graviditet og fodsel m.v. og at sikre foraldrene med tilknytning til
arbejdsmarkedet ret til barseldagpenge eller til lon, hvis dette folger af den relevante
overenskomst. Formélet med Berit Bocks foraldreorlov kunne ikke opfyldes i den
periode, hvor hun var sygemeldt og ude af stand til at passe sit barn.

LO har i anden rekke gjort gaeldende, at det efter bevisferelsen pé leegges til grund dels,
at Berit Bock og hendes mand orienterede virksomheden om hendes sygdom og
baggrunden for, at Michael Bock enskede at aftholde foreeldreorlov i stedet for hende,



dels at virksomheden under samtalen med Michael Bock tilkendegav, at virksomheden
var indforstaet hermed.

Vedrerende bodspastanden har LO anfert, at denne er nedlagt 1 konsekvens af, at
virksomheden har begaet brud péa overenskomstens § 28.

DA har gjort geeldende, at overenskomstens § 28 ikke regulerer i en situation som den
foreliggende, og det mé 1 ovrigt anses for hgjst tvivlsomt, om overenskomstens parter pa
noget tidspunkt overhovedet har holdt sig til problemstillingen. Af reglerne i
barselloven fremgar, at sygdom i orlovsperioden som hovedregel ikke bevirker, at den
allerede fastlagte eller pdbegyndte orlov med barselsdagpenge udskydes eller
suspenderes, jf. herved ogsa pkt. 4.3.1 1 familiestyrelsens vejledning af 1. juli 2006.
Barsellovens § 17, 2. pkt. er en serlig undtagelsesbestemmelse, der er montet pa helt
ekstraordingre situationer, fx en adoption, der ikke gér 1 orden eller at barnet er dedfedt.
Det ma herved tages 1 betragtning, at sygdom specifikt er reguleret i lovens § 7, stk. 2,
som alene angér barselorlov, dvs. de forste 14 uger efter fodslen.

DA har endvidere anfort, at Berit Bock ikke har overholdt bestemmelserne om rettidig
varsling af ensket om en @ndring af fraversretten. Tvartimod har Berit Bock heller
ikke overholdt virksomhedens interne regler for varsling af sygdom, idet hun forst ved
udlgbet af den forste uge efter sygdommens indtraeden orienterede virksomheden
herom. Dermed skete hendes varsling med tilbagevirkende kraft, og allerede af denne
grund har hun ikke krav pa, at virksomheden betaler lon. Der er i denne situation ikke
tale om en force majeure situation som den, der sigtes til i forarbejderne til loven, jf.
ogsé vejledningen fra 2006.

Det er endvidere anfort, at det ikke er godtgjort, at der er indgéet nogen aftale mellem
Berit Bock og virksomheden om, at hun kunne genindtrade 1 anszttelsesforholdet,
ligesom det ikke er godtgjort, at virksomheden ved at tillade hendes mand at holde 14
dages orlov under hendes sygdomsperiode har anerkendt, at hun var berettiget til
sygelon 1 den padgaldende periode.

ARBEJDSRETTENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

Overenskomstens § 28, stk. 1 angar en medarbejders ret til lon under en rettidigt
anmeldt og dokumenteret sygdom, og der er ikke grundlag for at na til, at bestemmelsen
regulerer andre situationer end “normale”, hvor medarbejderen er i arbejde. Det kan
saledes ikke udledes af bestemmelsen, hvad der skal gaelde i en situation som den
foreliggende, og Berit Bock blev syg i den periode, hvor hun havde foreldreorlov, og
derfor — alene 1 sin sygeperiode — enskede “genindtreede” 1 arbejdsforholdet ved fuld
lon. Dette spergsmaél skal derfor loses pa grundlag af de bestemmelser 1 — nu —
barselloven, som LO har paberabt sig.

Indledningsvis bemerkes, at der ma kraeves meget steerke holdepunkter for at né til, at
loven om "Ret til orlov og dagpenge ved barsel” regulerer de lonmassige forhold
mellem arbejdsgiverne og lanmodtagerne.



Ifolge stk. 1 1 barsellovens § 12 — der sammen med § 11 har overskriften ”Ret til at
genoptage arbejdet og til at udskyde fravaer” — kan en beskeftiget lonmodtager efter
aftale med arbejdsgiveren genoptage arbejdet helt eller delvist under fravaeret efter §§ 6-
11. Det har formodningen imod sig, at en arbejdsgiver i en situation som den
foreliggende skulle vaere indforstaet med, at en medarbejder, der bliver syg under
atholdelse af forzldreorlov, genoptager “arbejdet” med fuld len uden at kunne arbejde
pa grund af sygdom. Efter bevisforelsen er det da heller ikke godtgjort, at virksomheden
under samtalen med Berit Bock eller hendes mand i dagene efter leegebesaget den 3. juli
2006 accepterede, at hun genoptog arbejdet i sygdomsperioden.

Barsellovens §§ 15-17 har overskrifterne ”Leonmodtagers pligt til at underrette
arbejdsgivere om udnyttelse af retten til fraveer”. Bestemmelsen i § 17, 2. pkt.
omhandler tilfelde, hvor lonmodtageren kan @ndre fravarsretten uden at afgive det
sedvanlige varsel, men efter ordlyden og sammenhangen med de ovrige bestemmelser
regulerer bestemmelsen ikke, hvad der i sddanne tilfelde skal geelde med hensyn til
arbejdsgiverens forpligtelse til at betale lon til lonmodtageren.

Der ma herefter gives DA medhold i, at der hverken efter overenskomsten eller

barselloven er hjemmel til at paleegge Grundfos A/S at betale lon til Berit Bock som
pastaet. DAs frifindelsespéstand tages derfor til folge.

THI KENDES FOR RET

Dansk Arbejdsgiverforening for DI overenskomst I ved DI for Grundfos A/S frifindes.

Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Felles Forbund skal betale 2.000 kr. 1
sagsomkostninger til Arbejdsretten.

Per Serensen



