Arbejdsrettens dom af 19. maj 2009

i sag nr. A2008.809:
Landsorganisationen i Danmark
(advokat Kirstine Emborg Biinemann)
mod

Dansk Arbejdsgiverforening

(advokat Helge Werner)

Hovedintervenient: Dansk Handicap Forbund

(advokat Peter Giersing)

Dommere: Jens Peter Bostrup, Bgrge Dahl (formand), Barge Elgaard, Knud Erik Linius,
Poul Monggard, Laurits Rgnn, Poul Sggaard (nastformand), Poul Sgrensen (nastformand

og retsformand) og Nicolai Westergaard.

Sagen angar, om — og i givet fald fra hvilket tidspunkt — et forbund under Landsorganisa-
tionen i Danmarks afskeeres fra ved de almindelige domstole at anleegge sag om et lovbase-
ret krav som falge af afskedigelse for et medlem fra en virksomhed, der er medlem af en af
Dansk Arbejdsgiverforenings medlemsorganisationer, og som dermed er omfattet af Ho-

vedaftalen, jf. serligt dennes § 4, stk. 3.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark (LO), har over for Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) pastaet, at DA skal anerkende, at LO’s forbund er berettigede til ved de almindelige
domstole at anleegge sag om et lovbaseret krav som fglge af afskedigelse for et medlem,
som er afskediget af en virksomhed, der er medlem af en af DA’s medlemsorganisationer,
principalt frem til det tidspunkt, hvor en sag om medlemmets afskedigelse pabegyndes
forhandlet for Afskedigelsesnavnet ved mundtlig procedure, subsidigrt frem til et af retten

fastsat tidspunkt, som ligger far dette tidspunkt.



Indklagede, DA, har pastaet frifindelse for LO’s principale pastand.

DA har endvidere nedlagt selvsteendig pastand om, at LO skal anerkende, at LO’s forbund
er uberettigede til ved de almindelige domstole at anleegge sag om et lovbaseret krav som
falge af afskedigelse for et medlem, som er afskediget af en virksomhed, der er medlem af
en af DA’s medlemsorganisationer,

principalt efter det tidspunkt, hvor forbundet i medfer af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra c,
har begeeret sagen viderefart,

subsidigrt efter det tidspunkt, hvor forhandling i medfgr af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra
¢, mellem et forbund og en modstaende arbejdsgiverorganisation er afsluttet, og

mere subsidigrt efter det tidspunkt, hvor et forbund i medfgr af Hovedaftalens § 4, stk. 3,

litra d, har indgivet klage til Afskedigelsesnavnet.

Mest subsidiaert har DA taget bekraftende til genmaele over for LO’s subsidiaere pastand.

LO har pastaet frifindelse over for DA’s selvstendige pastande.

Hovedintervenienten, Dansk Handicap Forbund (DHF), har nedlagt pastand om, at LO skall

anerkende,

principalt at Handels og Kontofunktionzrernes Forbund i Danmark (HK) er uberettiget til
ved de almindelige domstole at anleegge sag om afskedigelsesproceduren for medlemmer
omfattet af en overenskomst efter det tidspunkt, hvor forbundet i medfer af Hovedaftalens
8 4, stk. 3, litra c, har begeaeret sagen viderefart, subsidizert efter det tidspunkt, hvor det er
konstateret, at enighed ikke kan opnas, hvis der i overenskomsten er truffet aftale om af-
skedigelsesprocedure i overensstemmelse med saedvanlige principper for fagretlig tvistlgs-
ning,

subsidigert, at HK er uberettiget til ved de almindelige domstole at anleegge sag mod DHF
om godtgarelse for usaglig afsked for medlemmer omfattet af overenskomst mellem DHF
og HK v/ Handels og Kontofunktionzarernes Forening i Kgbenhavn, tiltradt af parterne i
maj 2000, efter det tidspunkt, hvor HK i medfar af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra c, har



begeeret sagen viderefart, subsidizrt efter det tidspunkt, hvor det er konstateret, at enighed

ikke kan opnas.

Over for DHF’s pastande har LO pastaet afvisning, subsidizrt frifindelse.

DHF har pastaet frifindelse for LO’s pastand om afvisning.

Sagsfremstilling

Den retlige baggrund for sagen

8 4, stk. 3, i Hovedaftalen af 31. oktober 1973, som &ndret pr. 1. januar 1993, mellem DA

og LO er salydende:

"Ved afskedigelse af en arbejdstager ma vilkarligheder ikke finde sted, og
klager over pastaede urimelige afskedigelser kan derfor behandles efter ne-
denstaende regler. Hovedorganisationerne anbefaler, at sager om pastaede
urimelige afskedigelser behandles hurtigst muligt af de bergrte parter. Sager, i
hvilke der nedleegges pastand om underkendelse af en afskedigelse, skal sa
vidt muligt veere afsluttet inden udlgbet af den pageeldende arbejdstagers op-
sigelsesvarsel.

a)

b)

Safremt der foretages afskedigelse af en arbejdstager, der har veeret uaf-
brudt beskeftiget i den pagealdende virksomhed i mindst 9 maneder, har
den pageeldende arbejdstager ret til at begeere skriftlig oplysning om grun-
den til afskedigelsen.

Hvis man fra arbejdstagerside haevder, at afskedigelsen er urimelig og ik-
ke begrundet i arbejdstagerens eller virksomhedens forhold, kan afske-
digelsen kraeves behandlet lokalt mellem reprasentanter for virksomhe-
dens ledelse og dens arbejdstagere. Den lokale forhandling skal veere af-
sluttet inden for en frist af 14 dage fra underretning om afskedigelsen.
Safremt arbejdsgiveren har afgivet dbenbart urigtige oplysninger om
grunden til afskedigelsen, som er af vaesentlig betydning for sagen, regnes
ovennavnte frist fra det tidspunkt, hvor arbejdstagersiden blev eller burde
veere blevet bekendt med de korrekte oplysninger. Den lokale forhandling
skal dog veere afsluttet inden 3 maneder fra underretning om afskedigel-
sen.

Opnas der ikke herved enighed, skal der, hvis det interesserede fagfor-
bund (eventuelt centralledelse) begerer sagen viderefart, omgaende opta-
ges forhandling mellem organisationerne.



d)

Opnas der ikke herved enighed, har det interesserede fagforbund (eventu-
elt centralledelse) ret til at indgive klage til et af hovedorganisationerne
nedsat Afskedigelsesnavn. Klagen skal veere Afskedigelsesnavnets se-
kretariat og den modstaende organisation i haende inden for en frist af 7
dage efter afslutningen af organisationernes forhandling. Regler om Af-
skedigelsesnaevnets sammenseatning og sagsbehandling fastsattes i en
forretningsorden for navnet.

Navnet afsiger en motiveret kendelse. Hvis naevnet matte finde, at den
foretagne opsigelse er urimelig og ikke begrundet i arbejdstagerens eller
virksomhedens forhold, kan navnet efter pastand herom underkende op-
sigelsen, medmindre samarbejdet mellem virksomheden og arbejdstage-
ren har lidt vaesentlig eller ma antages at lide vasentlig skade ved fort-
seettelse af ansattelsesforholdet. Finder navnet, at opsigelsen er urimelig,
men at ansettelsesforholdet alligevel ikke skal fortsette, eller nedlaegges
der pastand om godtggarelse for en urimelig afskedigelse, jf. ovenfor, kan
navnet bestemme, at virksomheden skal betale den pagealdende en godt-
gerelse. Starrelsen af denne skal afhaenge af sagens omsteendigheder og
ancienniteten af den uberettiget afskedigede arbejdstager. Godtgarelsen
kan ikke overstige 52 ugers lgn beregnet efter den afskedigede arbejds-
tagers gennemsnitsfortjeneste gennem det sidste ar.

Safremt der for Afskedigelsesnavnet indbringes sager med pastand om,
at der er sket urimelig afskedigelse, og den afskedigede i henhold til lov-
givningen har en anden retsstilling end i henhold til Hovedaftalens be-
stemmelser, skal Afskedigelsesnavnet efter pastand herom fra klageren
leegge den pageeldende lovgivning til grund ved sagens afgerelse.”

Lov nr. 106 af 26. februar 2008 om Arbejdsretten oqg faglige voldgiftsretter indeholder i

kapitel 1 om Arbejdsretten i 8 9 og 8 11 bl.a. fglgende bestemmelser om dennes kompe-

tence:

1)

7)

”8 9. For Arbejdsretten indbringes sager om

overtraedelse og fortolkning af en af Dansk Arbejdsgiverforening og
Landsorganisationen i Danmark vedtaget hovedaftale samt af tilsvarende
hovedoverenskomster og hovedaftaler,

tvister om, hvorvidt der foreligger en aftale om faglig voldgift, og om for-
tolkningen af en aftale om faglig voldgift ...

8 11. Sager, der efter 8 9 hgrer under Arbejdsretten, kan ikke anlaegges ved

de almindelige domstole, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. En lenmodtager kan anlaegge sag ved de almindelige domstole om
pastaede lgntilgodehavender m.v., hvis den pagaldende godtger, at vedkom-
mende faglige organisation ikke agter at iveerksatte fagretlig behandling af
kravet.



I lovens kapitel 2 om faglige voldgiftsretter findes bl.a. falgende bestemmelser:

"8 21. For faglige voldgiftsretter indbringes

1) sager om fortolkning og forstaelse af kollektive overenskomster, bortset
fra hovedoverenskomster og hovedaftaler, jf. 8 9, stk. 1, nr. 1,

2) sager omfattet af § 9, stk. 1, nr. 1-4, nar parterne ved kollektiv overens-
komst, i henhold til praksis eller i det enkelte tilfeelde har aftalt, at sagen
skal afgeres ved faglig voldgift, jf. 8 9, stk. 3, 2. pkt., og

3) sager, herunder sager om lovgivning, som parterne i gvrigt ved kollektiv
overenskomst, i henhold til praksis eller i det enkelte tilfeelde har aftalt at
lade afgere ved faglig voldgift.

§ 22. Sager omfattet af § 21, nr. 1 og 2, kan ikke anlaegges ved de alminde-
lige domstole. 8 11, stk. 2 og 3, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 2 Om sager omfattet af 8 21, nr. 3, i stedet kan anlaeegges ved de almin-
delige domstole, beror pa, hvad der er aftalt. Safremt aftalen ma forstas sale-
des, at sagen ikke kan anlaegges ved de almindelige domstole, finder § 11,
stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.”

Revisionen af arbejdsretsloven i 2008 bygger pa betaenkning nr. 1489/2007, afgivet af Ud-

valget om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter. | beteenkningen hedder det i be-
meerkningerne til den foreslaede § 22 bl.a. (side 28):

”DA og LO har under udvalgsarbejdet oplyst, at de er enige om, at reglerne
om Afskedigelsesnavnet i Hovedaftalens § 4, for sa vidt angar lovbaserede
krav, skal forstas som et tilbud, som medlemsorganisationer kan velge at ge-
re brug af, men ikke har pligt til at benytte. Denne aftale om faglig voldgift er
saledes ikke til hinder for, at arbejdstagersiden holder sig til de almindelige
domstole, for sa vidt angar lovbaserede krav. DA og LO har videre oplyst, at
de ikke er enige om, hvorvidt — og i givet fald fra hvornar — indbringelse for
de almindelige domstole afskares ved, at kravets forfelgelse er indledt i det
fagretlige spor — og vice versa.

Uoverensstemmelser om selve eksistensen og forstaelsen af en aftale om fag-
lig voldgift skal indbringes for Arbejdsretten i henhold til den nye bestem-
melse i 8 9, stk. 1, nr. 7. Det geelder uanset, hvilket overenskomstniveau
voldgiftsaftalen befinder sig pa.

Klarhedskravet vedrgrende de lovbaserede krav indebeerer, at det skal veere
klart, om det pagealdende krav er omfattet af voldgiftsaftalen, og om adgan-
gen til voldgiftsbehandling afskaerer muligheden for at indbringe kravet ved
de almindelige domstole. Uklarhed i den ene eller anden henseende vil i al-



mindelighed indebeere, at der ikke er forngdent grundlag for at anse faglig
voldgift for aftalt for sa vidt angar vedkommende lovbaserede krav. Uklarhed
som navnt kan ikke medfare, at der foreligger dobbeltkompetence, men at
tvisten henhgrer under de almindelige domstole og ikke kan indbringes for
faglig voldgift.”

Disse bemarkninger i beteenkningen blev gentaget i bemarkningerne til lovforslaget, jf.
Folketingstidende 2007-08, 2. samling (L 5).

DA og LO er for Arbejdsretten enige om, at et krav om godtgerelse for usaglig afskedi-
gelse efter funktionzrlovens § 2 b er et eksempel pa et lovbaseret krav som navnt i Ho-
vedaftalens 8 4, stk. 3, litra f, og forarbejderne til arbejdsretslovens § 22.

I Industriens Funktionaroverenskomst hedder det i § 14 om afskedigelse bl.a.:

”Stk. 2. Lokale forhandlinger i afskedigelsessager sker i h.t. § 24, stk. I, idet
dog lokalforhandling skal veere afsluttet inden for en frist af 10 arbejdsdage
fra underretning om afskedigelsen. Meaglingsmade i h.t. § 24, stk. 2, skal fin-
de sted omgaende.

Stk. 3. Safremt der ikke i meeglingsmgdet opnas enighed i sagen, kan sagen
viderefares ved Afskedigelsesnavnet i h.t. Hovedaftalens regler herom.

| tilfeelde hvor en af sagens parter gnsker sagen viderefert ved de civile dom-
stole, henvises til overenskomstens bilag 8, Fagretlig behandling af uoverens-
stemmelser — civilretlig behandling.”

Maglingsmgde er et organisationsmgde i Hovedaftalens forstand. | det navnte bilag 8 til

overenskomsten hedder det:

"Safremt der fortsat er uenighed mellem parterne efter afholdelse af maeg-
lingsmade jf. 8 24 / 8 14, er parterne enige om, at Dansk Industri orienteres,
forinden lenmodtagerparten beslutter eventuelt at overdrage sagen til advo-
kat/udtagelse af steevning.

Dansk Industri kan inden for 5 arbejdsdage efter modtagelsen af besked her-
om begeere sagen behandlet ved organisationsmgade.

Sagens overdragelse til advokat/udtagelse af steevning afventer afholdelse af
organisationsmgde, som skal finde sted i h.t. § 24, stk. 3/§ 14.”

Ved Hgjesterets dom af 26. marts 2007 — UfR 2007 s. 1569 — blev det afgjort, at afske-
digelsesproceduren ifglge StK Fallesoverenskomstens § 26 afskar HK fra at forfalge to




medlemmers godtgarelseskrav mod Flyvestation Aalborg stattet pa funktionaerlovens § 2 b

ved domstolene. Det hedder i Hgjesterets begrundelse:

”Den fagretlige tvistlgsningsordning er karakteriseret ved, at den enkelte ar-
bejdstagers interesser varetages af den pagaldendes fagforening. Uoverens-
stemmelser skal sgges lgst ved forhandling — farst lokalt og derefter pa cen-
tralt organisationsniveau — og tvister, som ikke lgses ved forhandling, og som
en af overenskomstparterne gnsker viderefart, skal indbringes for en faglig
voldgiftsret, jf. herved arbejdsretslovens § 22.

Der er i feellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og Statsansattes
Kartel truffet aftale om en afskedigelsesprocedure i overensstemmelse med
sedvanlige principper for fagretlig tvistlgsning. Hgjesteret har i kendelse af 5.
oktober 2001 (UfR 2002 s. 18) der angik et overenskomstbaseret krav, om en
helt tilsvarende ordning udtalt, at ordningen for det enkelte medlem indebaerer
en retlig pravelse, som ma anses for retssikkerhedsmaessigt fuldt betryggende.
Det fremgar endvidere af kendelsen, at afskedigelsesproceduren indeberer, at
savel fagforeningen som det enkelte medlem er bundet til at lade en afskedi-
gelses saglighed bedgmme ved faglig voldgift, medmindre der foreligger om-
steendigheder, som giver medlemmet ret til i medfer af arbejdsretslovens § 11,
stk. 2, at fa spgrgsmalet behandlet ved de almindelige domstole.

Afskedigelsesproceduren efter fallesoverenskomstens § 26 omfatter ogsa an-
satte, som er funktionzrer i henhold til funktionzrloven og dermed omfattet
af funktionzrlovens 8 2 b om godtgarelse i tilfelde, hvor afskedigelse ikke
kan anses for rimeligt begrundet i funktionarens eller virksomhedens forhold.
Der foreligger ikke i sagen uoverensstemmelse om fortolkningen af funktio-
narlovens § 2 b, men alene tvist om afskedigelsernes saglighed. Det forhold,
at godtgarelseskravene ikke stgttes pa overenskomsten, men pa funktionar-
lovens § 2 b, ..., kan ikke i strid med den indgaede aftale om tvistlgsning ved
faglig voldgift give ret til indbringelse for domstolene, ...

Ifalge arbejdsretslovens § 11, stk. 2, kan en organiseret lsnmodtager anlaegge
sag ved de almindelige domstole om pastaede lgntilgodehavender m.v., sa-
fremt den pagealdende godtger, at vedkommende faglige organisation ikke
agter at iveerksatte fagretlig behandling af kravet. ... Det kan ikke antages, at
det i et tilfalde, hvor den faglige organisation er indstillet pa at forfalge et
eventuelt krav, har veeret tilsigtet at give frit valg mellem det fagretlige sy-
stem og domstolene.

HK opgav ikke at forfglge A’s og B’s krav, men valgte at lade kravene for-
falge ved domstolene.

Herefter ... tiltreeder Hajesteret, at A og B ikke har ret til at fa kravene vedrg-
rende usaglig afskedigelse behandlet ved domstolene. ...”



Den konkrete baggrund for sagen

I § 17, stk. 2, i Overenskomsten mellem DHF og HK’s Forening i Kgbenhavn, afdeling 12,

er det bestemt, at Hovedaftalen mellem DA og LO er geldende for overenskomsten.

DHF afskedigede den 26. marts 2002 HK’s medlem Kirsten Ladewig, hvorefter HK for
Kirsten Ladewig rejste krav om godtgarelse for usaglig afskedigelse efter funktionarlo-
vens 8 2 b.

HK og DHF draftede sagen pa et mgde den 13. september 2002. Enighed kunne imidlertid

ikke opnas, og HK forbeholdt sig ret til at viderefare sagen.

Den 17. januar 2003 anlagde HK som mandatar for Kirsten Ladewig sag mod DHF med
pastand om godtgarelse for usaglig afskedigelse efter funktionarlovens § 2 b. Denne sag
verserer nu ved Hgjesteret, der har opfordret ankesagens parter til at udtale sig om, hvor-
vidt kravet, der stattes pa funktionaerlovens § 2 b, er omfattet af hovedaftalens bestemmel-
se om behandling ved afskedigelsesnavnet, og om kompetencen til at fortolke denne afta-
le, jf. arbejdsretslovens § 9, stk. 1, og § 11, stk. 1.”

DA og LO er herefter indtradt som biintervenienter i hgjesteretssagen til statte for hen-
holdsvis DHF og HK som mandatar for Kirsten Ladewig, og der er mellem DA og LO
enighed om, at Hgjesterets afgarelse begr afvente Arbejdsrettens fortolkning af Hovedafta-
lens 8 4, stk. 3, jf. herved Arbejdsretslovens § 9, stk. 1, og 8 11, stk. 1. Hgjesteret meddelte
pa den baggrund i juli 2008, at retten gik ud fra, at LO ville indgive klageskrift til Arbejds-
retten, saledes at der kan foreligge en afgarelse fra Arbejdsretten i god tid forud for den
berammede hovedforhandling i Hgjesteret den 10. august 2009.

Ved klageskrift af 30. september 2008 har LO indbragt naerveaerende sag om fortolkning af
Hovedaftalens § 4, stk. 3, for Arbejdsretten.

Parternes argumentation

Klager har til statte for sine pastande over for DA anfart, at Hovedaftalens § 4, stk. 3, ikke
er en voldgiftsklausul. Der er tale om en serlig voldgiftsaftale, hvorved Afskedigelses-



navnet pa DA/LO’s omrade tilbydes som forum for behandling af afskedigelsessager,
hvori der rejses et lovbaseret krav. Lovbaserede krav kan dog i stedet forfalges ved de al-
mindelige domstole, idet der — sdledes som DA og LO er enige om — er valgfrined med
hensyn til forum for afgerelsen af sadanne tvister, og dette geelder ifalge parternes enighed
ogsa, selv om det lovbaserede krav alene angar en afskedigelses saglighed, altsa for sa vidt
svarende til forbuddet i Hovedaftalens § 4, stk. 3, mod vilkarlige/urimelige afskedigelser.
Tvisten mellem parterne angar derfor alene, hvor laenge valgfrineden med hensyn til fo-

rumvalget bestar.

Ordlyden af Hovedaftalens § 4, stk. 3, afskeerer eller begranser ikke et LO-forbunds ad-
gang til at veelge de almindelige domstole som forum for afgarelse af en tvist om et lov-
baseret krav som falge af, at uoverensstemmelsen har vaeret forhandlet i fagretligt regi.
Parterne er enige om, at Afskedigelsesnaevnet skal udggre et konkurrencedygtigt alternativ
til de almindelige domstole. Men hvis adgangen til domstolsbehandling afskeeres eller be-
greenses ved, at fristerne ifalge Hovedaftalens § 4, stk. 3, for at indbringe en sag for Afske-
digelsesnavnet tilleegges praeklusiv virkning for et forbunds mulighed for at indbringe tvi-
sten for de almindelige domstole, vil det gdeleegge forbundenes mulighed for at yde med-
lemmerne bistand og herunder afsgge forligsmulighederne gennem organisationsforhand-
linger. Det ma ogsa veere i arbejdsgiversidens interesse, at der kan forhandles med organi-

sationernes mellemkomst inden et eventuelt sagsanlag.

Der er adskillige eksempler pa, at sager om lovbaserede krav uden indsigelse er blevet an-
lagt ved de almindelige domstole, selv om der forinden har veret fagretlig forhandling af
afskedigelsessagen. Endvidere har DA’s stgrste medlemsorganisation, DI, ved protokolla-
tet i bilag 8 til Industriens Funktionaroverenskomst positivt anerkendt, at det kreever saer-
skilt aftale, hvis der skal gares indskraeenkninger i arbejdstagersidens adgang til at fa en
afskedigelsessag om et lovbaseret krav afgjort ved de almindelige domstole, efter at sagen
har veeret behandlet i fagretligt regi. Det er tveertimod reglen ifglge protokollatet, at uover-
ensstemmelsen skal forhandles fagretligt inden et eventuelt sggsmal.

DA’s synspunkt er sdledes nyt og ma veere inspireret af nogle domme i civile sager, der

angar helt andre overenskomstomrader med helt andre voldgiftsaftaler, og som hverken



DA eller DA’s medlemsorganisationer har vearet part i. Og navnlig er der pa Hovedaftalens
omrade enighed mellem hovedorganisationerne om, at der i princippet er valgfrined, nar
det drejer sig om lovbaserede krav, ogsa selv om retsfaktum i Hovedaftalens § 4, stk. 3, og
funktionaerlovens § 2 b for sa vidt er det samme. DA’s synspunkt indebarer desuden en

udhuling af det fagretlige princip om forhandlinger pa omradet for afskedigelsessager.

Arbejdstagersidens frihed til at ga til de almindelige domstole med et lovbaseret krav i en
afskedigelsessag ma — ubundet af andre fristregler end reglerne om foraldelse — kunne
benyttes frem til det tidspunkt, hvor der efter udveksling af processkrifter haves det fulde
overblik over sagens omfang og reekkevidde, og hvor Afskedigelsesnavnet er sat med
henblik pa mundtlig procedure, jf. naevnets forretningsordens punkt 10. Subsidisert ma Ar-
bejdsretten fastseatte et tidspunkt, der ligger sa neaert den mundtlige forhandling i Afskedi-

gelsesnaevnet som muligt.

Klager har serligt over for DA’s subsidiaere pastand anfart, at Arbejdsretten ved fastsat-
telsen af et tidspunkt skal tage skyldigt hensyn til, at LO’s medlemsforbunds beslutning
om, hvorvidt et lovbaseret krav skal afgares af de almindelige domstole eller af Afskedi-
gelsesnavnet, skal kunne treeffes pa et fuldt oplyst grundlag. Og ofte er det farst efter mod-
tagelsen af svarskriftet for Afskedigelsesnavnet, at forbundet bliver naermere bekendt med
arbejdsgiversidens begrundelse for afskedigelsen. Det af Arbejdsretten fastsatte tidspunkt
ma ikke afskere et medlem af et LO-forbund fra at fa bistand fra sit forbund til at fa pre-
vet, om en foretagen afskedigelse er usaglig/ulovlig. Der er ikke noget serligt hensyn at

tage til vedkommende arbejdsgiver, der jo ved, at der er rejst indsigelse mod afskedigelsen.

Klager har til statte for afvisningspastanden over for DHF anfart, at der ikke bestar noget
aftaleforhold mellem DHF og LO, og at DHF derfor ikke kan indtale et krav af denne ka-
rakter over for LO. Endvidere er DHF’s pastand 1 uklart formuleret og ikke egnet til at
tages under padgmmelse, og DHF’s pastand 2 kan ikke tages under padgmmelse, fordi HK

slet ikke er part i sagen for Arbejdsretten.

| gvrigt er betingelserne i retsplejelovens i § 251 for hovedintervention ikke opfyldt. De

pastande, som LO og DA har nedlagt i sagen, er deekkende for en stillingtagen til det for
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Arbejdsretten indbragte spargsmal om fortolkning af Hovedaftalens § 4, stk. 3. Uoverens-
stemmelsen mellem LO og DA er beskrevet i beteenkning nr. 1489/2007 og udspringer
ikke af den ved Hgjesteret verserende sag, der vedrgrer HK’s adgang til at forfelge et krav
mod DHF om godtgarelse for usaglig afskedigelse i medfar af funktionarlovens § 2 b ved
de almindelige domstole. Hgjesteretssagen vedrgrer saledes HK’s adgang til ved de almin-
delige domstole at forfalge et lovbaseret krav, saledes som DA og LO er enige om at forsta
dette begreb. Arbejdsrettens afgarelse af fortolkningsspgrgsmalet vedrarende Hovedafta-
lens § 4, stk. 3, kan uden videre indga som et fortolkningshidrag ved Hgjesterets afgarelse
af den dér verserende sag.

Klager har til statte for sin subsidizere pastand over for DHF anfart de samme argumenter,
som klager har anfart til stette for frifindelsespastanden over for DA’s selvstendige pa-
stande.

Indklagede har til statte for sine pastande gjort geeldende, at Hovedaftalens § 4, stk. 3, in-
deholder en egentlig voldgiftsklausul — for sa vidt svarende til, hvad der blev taget stilling
til af Hgjesteret i UfR 2002 s. 18 og 2007 s. 1569. Klausulen er imidlertid efter parternes
feelles forstaelse ikke til hinder for, at der mellem overenskomstparter — saledes som det
f.eks. er sket ved Industriens Funktionaeroverenskomst — kan traeffes aftale om at fravige
voldgiftsklausulen. Klausulen er efter parternes faelles forstaelse heller ikke til hinder for,
at et LO-forbund for sa vidt angar lovhaserede krav helt undlader at indbringe en afskedi-
gelsessag for Afskedigelsesnavnet og i stedet pa et medlems vegne anlaegger sag ved de
almindelige domstole. Bestemmelsen i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra f, udger saledes i
relation til de lovbaserede krav et tilbud, som et LO-forbund kan gere brug af, men ikke
har pligt til at benytte.

LO-forbund, der er omfattet af Hovedaftalen, har imidlertid bade ret og pligt til at iagttage
den procedure, der er fastlagt i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b-d, ogsa i tilfeelde, hvor der
i anledning af en pastaet urimelig afskedigelse rejses et lovbaseret krav. Det dobbelte fo-
rum for afgerelse af lovbaserede krav i afskedigelsessager eksisterer derfor kun, indtil fo-
rumvalget er truffet af vedkommende forbund. Valger et forbund at falge det fagretlige

spor, er forbundet dermed — medmindre andet er serskilt aftalt — blevet bundet til at be-
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nytte det fagretlige forum, og i sa henseende ma det fagretlige spor anses for valgt, nar den
modstaende organisation er blevet inddraget i afskedigelsessagen. Proceduren ifglge Ho-
vedaftalens § 4, stk. 3, litra b-d, ger det dermed ogsa muligt for en arbejdsgiver at indrette

sig pa et bestemt sagsforlgh.

Det fagretlige tvistlgsningssystem er kendetegnet ved, at den enkelte arbejdstagers inter-
esser varetages af det LO-forbund, den pageldende arbejdstager er medlem af, og savel
praksis som teori viser, at et forbund har en vidtgaende kompetence til at disponere pa sine
medlemmers vegne. Det enkelte medlem af et LO-forbund er derfor pa lige fod med ved-
kommende forbund forpligtet til at lade en afskedigelses rimelighed afgere af Afskedi-
gelsesnaevnet, medmindre der foreligger omstendigheder, som i medfar af princippet i
Arbejdsretslovens § 11, stk. 2, giver medlemmet ret til at fa spargsmalet behandlet ved de
almindelige domstole. Som det ogsa er anfart af Hgjesteret, indebeerer denne ordning for
det enkelte medlem en retlig pravelse, som ma anses for retssikkerhedsmaessigt fuldt be-
tryggende. P& denne baggrund er savel et LO-forbund som det enkelte forbundsmedlem for
sa vidt angar lovbaserede krav bundet til at lade en afskedigelses rimelighed bedgmme ved
Afskedigelsesnavnet efter det tidspunkt, hvor forbundet har begaeret en uoverensstemmel-
se herom viderefgrt i medfer af Hovedaftalens 8 4, stk. 3, litra c, subsidigrt efter det tids-
punkt, hvor forhandling i medfer af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra ¢, mellem forbundet og
en modstaende arbejdsgiverorganisation er afsluttet, eller mere subsidizert efter det tids-
punkt, hvor forbundet i medfer af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d, har indgivet klage til
Afskedigelsesnavnet. En sadan retstilstand afskeerer ikke medlemmer af LO-forbund fra at
fa deres forbunds bistand til at opna en prevelse af, om foretagen afskedigelse er usaglig
eller ulovlig, ligesom en sadan retstilstand harmonerer med de almindelige principper for

tvistlgsning i det fagretlige system.

DHEF har til stette for sin pastand om frifindelse for LO’s afvisningspastand anfert, at neer-
vaerende sag for Arbejdsretten mellem LO og DA om raekkevidden af voldgiftsbestemmel-
sen i Hovedaftalens § 4, stk. 3, er nart forbundet med den tvist mellem HK som mandatar
for Kirsten Ladewig og DHF, som nu verserer for Hgjesteret, og som er udsat pa Arbejds-
rettens afgerelse. DHF er ikke er medlem af DA, men er ved § 17, stk. 2, i overenskomsten

med HK bundet af Hovedaftalen. DHF har derfor en selvstendig retlig interesse i sags-
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genstanden for Arbejdsretten. DHF’s pastande ma selvsagt forstas i lyset heraf, og betin-

gelserne i retsplejelovens § 251 for intervention er derfor opfyldt.

Til statte for de i gvrigt nedlagte pastande har DHF gjort geeldende, at Hovedaftalens § 4,
stk. 3, ma anses for en bindende voldgiftsaftale, der dermed ogsa er bindende for DHF og
HK i kraft af deres overenskomst. DHF har ved overenskomsten med HK alene bundet sig
til Hovedaftalen med det indhold, hvormed den fremtraeder for DHF, og kan ikke bindes af
eventuelle aftaler mellem DA og LO om et indhold af Hovedaftalen, der ikke er kommet til
udtryk i dens ordlyd.

| al fald fra det tidspunkt, hvor maglingsmade er begeeret, subsidigert har veret afholdt, jf.
Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra c, saledes at fristen i litra d begynder at lgbe, kan forbundet
ikke uden samtykke fra arbejdsgiverparten skifte forum. Herefter kan tvisten kun indbrin-
ges for de almindelige domstole, hvis betingelserne i arbejdsretslovens § 11, stk. 2, er op-
fyldt. Hverken Hovedaftalens 8 4, stk. 3, eller arbejdsretsloven giver i gvrigt mulighed for
at indbringe en tvist om en opsigelses saglighed for de almindelige domstole, nar fristen i

Hovedaftalens 8 4, stk. 3, litra d, er sprunget.

DHF har i gvrigt tilsluttet sig DA’s anbringender.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

DHF’s intervention

DHF’s principale pastand har ikke den forngdne klarhed til at kunne tages under paken-

delse.

DHF har subsidizrt nedlagt pastand om, at LO skal anerkende, at HK er uberettiget til i et
neermere angivet omfang at anleegge sag ved de almindelige domstole. HK og HK’s over-
enskomstforhold indgar imidlertid ikke i sagen for Arbejdsretten, og denne pastand kan
derfor heller ikke tages under pakendelse af Arbejdsretten.

Allerede som falge heraf tager Arbejdsretten LO’s pastand om afvisning af DHF’s pa-
stande til fglge.
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Hovedaftalens § 4, stk. 3

Hovedaftalens § 4, stk. 3, ma anses som en voldgiftsaftale, der dog efter parternes falles

forstaelse giver LO’s forbund frihed til at veelge mellem Afskedigelsesnavnet og de al-
mindelige domstole som forum for afgarelse af sager om afskedigelse for sa vidt angar

lovbaserede krav.

Behandling ved Afskedigelsesnavnet er betinget af, at sagen forfelges lokalt og pa organi-
sationsniveau inden for de frister, der er angivet i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b, c og d.

Indbringelse for domstolene er derimod ikke begranset af sarlige segsmalsfrister.

Den fagretlige tvistlgsningsordning er karakteriseret ved, at uoverensstemmelser skal sgges
lgst ved forhandling — farst lokalt og derefter pa centralt organisationsniveau, jf. betenk-
ning nr. 1489/2007 afgivet af Udvalget om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, s. 20.
Den danske arbejdsmarkedsordning tilsiger — i organisationernes feelles interesse — at orga-
nisationerne bar have lejlighed til at gennemfgre forhandlinger, herunder med henblik pa at
der sker en oplysning af sagen, inder der i en afskedigelsessag vedrgrende lovbaserede
krav veelges forum for tvistens lgsning. Der er da heller ikke i ordlyden af Hovedaftalens §
4, stk. 3, holdepunkter for en forstaelse, hvorefter organisationsforhandling skulle indebzre
et bindende fravalg af muligheden for at forfglge et lovbaseret krav ved de almindelige

domstole.

Arbejdsretten finder pa denne baggrund, at begaering om og afholdelse af organisations-
mgde i en afskedigelsessag ikke indebzrer nogen udnyttelse af den naevnte frihed til at
veelge mellem Afskedigelsesnavnet og de almindelige domstole. Arbejdsretten finder end-
videre pa den angivne baggrund og med henvisning til Arbejdsrettens kendelse af 26. fe-
bruar 2009 i A.2007.885, at de frister, der i Hovedaftalens § 4, stk. 3, er fastsat for be-
handlingen af en afskedigelsessag i Afskedigelsesnavnet, ikke kan tillegges preeklusiv
virkning i forhold til LO’s forbunds mulighed for at indbringe sagen for de almindelige

domstole.
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Farst nar et LO-forbund i medfar af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d, har indgivet klage til
Afskedigelsesnavnet i en sag om et lovbaseret krav som fglge af afskedigelse for et med-
lem, som er afskediget af en virksomhed, der er medlem af en af DA’s medlemsorganisa-
tioner, findes forbundet endeligt og bindende at have valgt forum for tvistens lgsning med
den virkning, at der efter dette tidspunkt ikke lzengere kan anlegges sag om et sadant krav

ved de almindelige domstole.

Arbejdsretten tager herefter indklagedes mere subsidizre pastand til fglge, idet klager og
indklagede i gvrigt frifindes for de gensidigt nedlagte pastande.

Thi kendes for ret:
Dansk Handicap Forbunds pastande afvises.
Landsorganisationen i Danmark skal anerkende, at dets medlemsforbund er uberettigede til
ved de almindelige domstole at anleegge sag om et lovbaseret krav som fglge af afskedi-
gelse for et medlem, som er afskediget af en virksomhed, der er medlem af en af Dansk
Arbejdsgiverforenings medlemsorganisationer efter det tidspunkt, hvor et forbund i medfer
af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d, har indgivet klage derom til Afskedigelsesnavnet.
| sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Landsorganisationen i Danmark og Dansk Ar-

bejdsgiverforening in solidum inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000 kr.
til Arbejdsretten.

Poul Sgrensen
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