Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 3. december 2009

I sag nr.: AR2009.0292:

Landsorganisationen i Danmark
for

Fagligt Feelles Forbund

(advokat Evelyn Jgrgensen)

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DI Organsisation for erhvervslivet
for

Arriva Skandinavien A/S
(advokat Linda Nordstrgm Nissen)

Dommere: Barge Dahl (retsformand), Berge Elgaard, Poul Monggaard, Steen A. Rasmussen,
Karin Retvig, Benny Rosberg og Laurits Rgnn.

Sagen drejer sig om, hvorvidt et antal buschaufferer, der var sygemeldt forud for en
overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse, der fandt sted i perioden 1. september til 14.
september 2008, har krav pa udbetaling af sygelgn for denne periode. Safremt chauffarerne
har krav pa sygelgn, er der endvidere tvist om, hvorvidt der skal betales bod.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark (LO) for Fagligt Feelles Forbund (3F), har nedlagt
pastand om, at indklagede, Arriva Skandinavien A/S (Arriva), skal udbetale sygelgn for
perioden 1. september 2008 til 14. september 2008 til et antal chauffgrer pa Fyn, der var
sygemeldt forud for den 1. september 2008, med procesrente fra forfaldstid.

Arriva skal endvidere betale en efter rettens skan fastsat bod til 3F.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening (DA) for DI Organisation for erhvervslivet (DI) for
Arriva Skandinavien A/S, har pastaet frifindelse, subsidizert bortfald af bod.

Sagsfremstilling

Parternes overenskomst

Af § 15, stk. 1, i den mellem parterne indgaede overenskomst "Overenskomst 2007-2010 for
rutebilchauffgrer og garagearbejdere i Provinsen” fremgar blandt andet:

8 15. Sygdom og ulykke
Stk. 1. Anciennitetsregler m.m.



Lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel er geldende

Arbejdsgiveren betaler lgn under sygdom og tilskadekomst til ansatte, der har veeret
uafbrudt beskeftiget i den pageaeldende virksomhed i mindst 9 maneder. Den ansatte
skal opfylde betingelserne for ret til sygedagpenge fra arbejdsgiveren i medfer af
sygedagpengelovens regler.

Sygedagpengeloven

Sygedagpengelovens § 23 er salydende:

”Retten til sygedagpenge fra arbejdsgiveren bortfalder

1) hvis lenmodtageren har padraget sig sygdommen ved forset eller grov uagtsomhed

2) hvis lgnmodtageren har fortiet helbredsoplysninger, der har vasentlig betydning for
anseettelsesforholdet, herunder for arbejdsgiverens mulighed for ved aftale at kunne
opna refusion for dagpenge til lanmodtageren, jf. kapitel 21,

3) under strejke og lockout, eller

4) hvis lgnmodtageren har padraget sig sygdommen under tjeneste, som er omfattet af
lov om erstatning til skadelidte vaernepligtige m.fl. eller lov om erstatning til
tilskadekomne veernepligtige m.fl.”

| afsnit 23.4 Sygdom i forbindelse med arbejdskonflikt i Beskaftigelsesministeriets vejledning
nr. 9300 af 25. juni 2008 om sygedagpenge hedder det blandt andet:

”Er der tale om en overenskomststridig strejke — og lenmodtageren er sygemeldt for
strejken — falder arbejdsgiverens pligt til at udbetale sygedagpenge bort fra det
tidspunkt, hvor konflikten indtraeder.

Sygemeldte lenmodtagere, der ikke direkte er omfattet af en arbejdskonflikt, har ret til
sygedagpenge fra arbejdsgiveren. Er en lanmodtager saledes blevet sygemeldt forud for
en overenskomststridig arbejdsnedleeggelse, og det ikke findes godtgjort, at
leanmodtageren har deltaget i denne konflikt, vil arbejdsgiveren have pligt til at fortsaette
udbetalingen af sygedagpengene ogsa efter starten af konflikten.
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Om forstaelsen af den tilsvarende bestemmelse i § 5, stk. 2, i lov nr. 262 af 7. juni 1972 om
dagpenge ved sygdom og fadsel hed det tilsvarende i Sikringsstyrelsens meddelelse nr.
2/1973:

”Dagpengelovens 8 5, stk. 2, bestemmer, at retten til dagpenge fra arbejdsgiveren
bortfalder under strejke eller lockout. Dette betyder, at arbejdsgiverens pligt til at
udbetale dagpenge borfalder under en arbejdskonflikt, som lganmodtageren ville have
veeret omfattet af, hvis han ikke var blevet syg.”

Dom om arbejdsnedlaggelsen

Ved dom af 11. juni 2009 i sag nr. A2008.760 traf Arbejdsretten afgarelse om, at
arbejdsnedlaeggelsen i september 2008 var overenskomststridig.



Af dommen fremgar blandt andet, at Trafikselskabet FynBus har kontraheret med
busselskabet Arriva om at sta for en del af buskarslen pa Fyn. FynBus, som fastlaegger
kareplanerne, havde siden januar 2008 forberedt en stgrre samlet endring af kgreplanerne,
som skulle traede i kraft 24. august 2008. Forud herfor var Arrivas medarbejdere blevet
informeret i en raekke breve, ligesom der havde veeret afholdt mgder mellem FynBus, Arriva,
tillidsvalgte fra Arriva og 3F, hvor det var blevet dragftet, om kareplanerne kunne overholdes.

Disse draftelser fortsatte ogsa efter kareplanerne var tradt i kraft. Den 1. september 2008
nedlagde buschauffererne arbejdet. Den 12. september 2008 indgik Arriva og FynBus en
aftale om en overgangslgsning samt om et fremtidigt kereplanskift. Aftalen medfarte, at
arbejdet blev genoptaget den 14. september 2008.

Arbejdstilsynet var i oktober 2008 pa tilsynsbesgg hos Arriva pa Fyn og traf den 8. december
2008 afgarelse om det psykiske arbejdsmiljg pa arbejdspladsen. Af afgarelsen, som er
gengivet i dommen, fremgar blandt andet:

’Arbejdsmassige konsekvenser

Siden kareplanskiftet den 24. august har der veeret et omfattende sygefraveer. Det
daglige sygefraveer i Arriva i Odense benavnt Syd har i perioden 5. januar 2008 frem til
24. august veeret pa 1 — 9 chauffgrer der dagligt var sygemeldte. Efter 24. august er
sygefraveeret steget til, at der dagligt er 9 — 15 sygemeldte chauffarer. Ifglge
sikkerhedsgruppen er 4 chauffarer sygemeldte i omrade Syd pa grund af arbejdsrelateret
stress.

Peter Junge [Arrivas direktar] oplyser, at bade sygefraveret og overarbejdet hos Arriva
er steget maerkbart efter indfarelse af nye kareplaner.
Overarbejdet fordeler sig i virksomheden pa falgende made:

e Ca. 35 % af overarbejdet skyldes at chauffgrer tager ekstra vagter for at erstatte
kolleger der er fravaerende pa grund af stress og anden sygdom. Denne del af
overarbejdet er gget med 30 % i forhold til den gamle kareplan

e Ca. 65 % af overarbejdet skyldes, at chauffgrerne er lengere tid pa arbejdet grundet
forsinkelser pa ruterne. Denne del af overarbejdet er fordoblet i forhold til den gamle
kareplan.

e Der er flere chauffarer der har sagt op pa grund af arbejdsvilkarene.

Der blev observeret, at flere kunder klager over at bussen ikke kom til tiden ...
Arbejdstilsynet bemarkede dog at hovedparten af passagererne forholdt sig neutralt
eller udviste sympati overfor chauffaren.

Der er chauffgrer der afkorter pauserne, ligesom der er eksempler pa, at chauffgrerne
karer for sterkt for at indhente forsinkelser. Men som hovedregel oplyste chauffarerne
at de overholder feerdselsloven og at de afholder pauserne selvom de er forsinkede.

Begrundelse for afgaerelse
Det er Arbejdstilsynets vurdering, at Arriva Skandinavien Omrade Syd pa Fyn ikke er

planlagt, tilrettelagt og udfart, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Der er risiko for, at de konstaterede problemer med tidspres i forbindelse



med buskarslen kan have indvirkning pa medarbejdernes fysiske og psykiske sundhed
bade pa kort og lang sigt.

Arbejdstilsynet anser det som en serlig forvaerrende omstendighed, at der efter
indfarelse af kareplanskiftet er sket en vasentlig forggelse af sygefraveeret ligesom der
er chaufferer der er blevet sygemeldt pga. arbejdsrelateret stress.

Arbejdstilsynet anerkender at Arriva har registreret de problematiske ruter og oplyst
trafikselskabet om dette, og at der ogsa er blevet etableret nogle midlertidige lasninger
til at nedbringe belastningerne ved buskerslen, men det vurderes imidlertid, at de
iveerksatte lgsninger langtfra er tilstreekkelige til at undga sundhedsskadelige
belastninger ved chauffgrarbejdet.

De manglende muligheder der er for at holde pauser udger en seerlig risiko for at
chauffarerne udvikler fysiske gener i form af somatiske stresssymptomer som
muskelspandinger, hovedpine, koncentrationsbesveer, trykken for brystet, svimmelhed
eller problemer med maven.

Arbejdstilsynet vurderer derfor samlet, at arbejdet med buskersel hos Arriva
Skandinavien Omrade Syd pa Fyn udsatter medarbejderne for en sikkerheds- og
sundhedsmaessig risiko. Utilstraekkelig forebyggelse af tidspres i forbindelse med
buskersel forager medarbejdernes risiko for at fa stress og stressrelaterede sygdomme
som fx angst, depression og hjertekarsygdomme.

Afgarelse
Virksomheden skal nedbringe tidspresset i forbindelse med buskarslen, sa arbejdet kan
udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt bade pa kort og pa lang sigt.”

Ved brev af 9. december 2008 fra Arbejdstilsynet til FynBus pabad Arbejdstilsynet selskabet
med frist til den 2. februar 2009 at medvirke til, at arbejdet med regional buskgrsel pa Fyn
kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arrivas sikkerhedsudvalg meddelte ved brev til Arbejdstilsynet af 29. januar 2009, at
Sikkerhedsudvalget Fyn havde udarbejdet handlingsplaner til lgsning af Arbejdstilsynets
pabud. Brevets punkt om at imgdega risiko for traumatiske haendelser ved Odense Banegards
Center er gengivet i dommen, og det hedder blandt andet:

”Sikkerhedsudvalget er enig i, at det meddeles Arbejdstilsynet at Arriva Skandinavien
A/S ikke har mulighed for at &ndre pa karselsforholdene pa Banegardspladsen og
Arbejdstilsynet ma gare brug af sin mulighed for at bruge arbejdsmiljglovens
bestemmelser om udbyderansvar.

| punkt 5 i Arbejdstilsynets instruks nr. 28-2003 om Arbejdstilsynets handtering af sager om
psykisk arbejdsmiljg, som ligeledes er gengivet i dommen, er det om sikkerheds- og
sundhedsmaessig risiko anfart:

“Omradet for strakspabud er typisk tilfeelde, hvor de ansatte har risiko for at blive udsat
for vold.



Strakspabud om psykisk arbejdsmiljg falger almindelig procedure for afgivelse af
strakspabud. Der foretages hverken forvaltningsretlig haring eller hgring af
virksomhedens vilje og evne i forbindelse med strakspabud.

Strakspabud er omfattet af reglerne for radgivningspabud.

Der henvises til At-intern instruks nr. 4/2006 Anvendelse af strakspabud.”

Af denne instruks fremgar blandt andet:

"Strakspabud skal anvendes i 4 situationer, nar det vurderes, at:

1. Faren er sa alvorlig, at den skal imgdegas straks, men der er ikke tale om at faren er
betydelig overhangende. En betydelig overhaengende fare [...] vil kunne medfare et
forbud.

2. Formalet med afgarelsen vil forspildes, hvis der ikke traffes foranstaltninger straks.

3. Det af hensyn til faren er ngdvendigt at treeffe midlertidige foranstaltninger her og
nu, indtil den endelige foranstaltning er etableret.

4. Et pabud faktisk kan efterkommes med det samme eller inden for en kortere periode.

Af forklaringerne som gengivet i dommen fremgar blandt andet:

Peter Junge har forklaret bl.a., at han har vearet i Arriva i 10 ar og nu er Arrivas
afdelingsdirektar for Vestdanmark.

Arriva skulle have materialet vedrgrende et kareplanskifte fra FynBus 3 maneder far
dets ikrafttraeden, hvis Arriva skulle kunne na at tilretteleegge chauffarernes vagt- og
turnusplaner. Arriva havde, da man modtog den &ndrede kereplan fra FynBus, kontakt
til Arbejdstilsynet, men Arbejdstilsynet gnskede ikke at gennemga planen, far den var
tradt i kraft.

Den 22. august 2008 afholdtes et mgde mellem Arriva og 3F, hvor man bl.a. enedes om
at honorere overarbejde samt at foretage tidsopmalinger af arbejdsopgaverne og ud fra
disse malinger &ndre vagterne fra og med et teknisk planskifte omkring 1. december
2008.

Arriva gjorde, hvad man kunne for at afhjelpe de massive problemer. Flere af
medarbejderne sygemeldte sig imidlertid pa grund af stress, hvilket farte til yderligere
overarbejde. Der var problemer for chauffgrerne med at fa afholdt deres pauser, og der
opstod meget store forsinkelser pa mange af ruterne, iser de ruter, som gik gennem
Odense. Det var imidlertid indskarpet over for chauffgrerne, at de ikke matte kare for
staerkt for at undga forsinkelser, og at de skulle ringe til arbejdsgiveren for at fa sat en



aflgser ind eller for at fa ruten afkortet, hvis de ikke kunne na at holde deres pauser.
Problemerne var stgrst i myldretiden og iser pa Odense Banegards Center. Arriva havde
imidlertid ikke selv mulighed for at @ndre kareplanen eller for at ndre pa forholdene
pa OBC. Der har ham bekendt ikke veeret personpakersler eller andre alvorlige
handelser pa Odense Banegard Center. Som det ogsa fremgar af Arbejdstilsynets
afgarelse af 3. december 2008, er det farligt, nar busser bakker, men det er klart, at man
ikke bakker, nar der er kunder i naerheden, idet der er blinde vinkler bag busserne.

Arbejdsnedlaeggelserne omfattede ca. 300 chauffarer. Ca. 200 af disse kerte pa ruter,
som var veesentligt berart af omleegningerne. De resterende kerte pa ruter, som ikke var
bergrt, eller som kun var bergrt i mindre grad.

Arriva bakkede ikke arbejdsnedlaeggelserne op, men har over for pressen givet udtryk
for forstaelse for chauffarernes problemer, da FynBus havde udtalt, at det var et rent
Arrivaproblem. Arriva har generelt et godt samarbejde med sine chauffarer og de
faglige organisationer.

Aftalen med FynBus af 12. september 2008 om en overgangslgsning betad, at arbejdet
blev genoptaget den 14. september 2008. Forholdene blev efter en tilveenning bedre,
men var fortsat ikke tilfredsstillende. Efter at Arbejdstilsynet kom ind i billedet, er der
blevet gennemfart en ny kereplan samt blevet foretaget en reekke mindre andringer pa
OBC.

Helle Madsen har forklaret bl.a., at hun har veeret buschauffer siden 2004 og er
tillidsrepraesentant for Arriva i Faborg.

Hun oplevede, at alle chauffgrerne var meget stressede, havde hovedpine, mavepine,
trykken for brystet m.v. Sygefraveret steg ogsa meget i perioden. Allerede efter 2-3
dage kom de farste sygemeldinger, sa man kan sige, at det var en ond cirkel, da det
betgd, at de andre skulle have endnu flere passager med, ligesom de blev ngdt til at
arbejde over. Hvorfor de nedlagde arbejdet netop den 1. september 2008, ved hun ikke,
men de kunne vel simpelt hen ikke lzengere holde vilkarene ud. Det var bade zoner og
linjefaring, der var lavet om, samtidig med at de ikke leengere havde tid nok i forhold til
planen. En kollega brgd greedende sammen ved rattet og kunne ikke kare leengere. Det
var nok "draben”, som fik dem til at nedlaegge arbejdet. Det var farst ved
kgreplansaendringen pr. 1. januar 2009, at problemerne blev lgst.

Lilian Winberg har forklaret bl.a., at... [h]un blev sygemeldt den 29. august 2008 og
kunne intet. Ellers er hun vant til ikke at lade sig sla ud. Da hun gik til leegen den 29.
august, ville leegen have hende indlagt, men det ville hun ikke. | stedet blev hun
sygemeldt for 14 dage og derefter for yderligere 14 dage. | den periode matte hun tage
sovepiller m.v. Nu er hendes korttidshukommelse meget forringet, og f.eks. kan hun
ikke huske, hvilken rute hun kerte i gar.

Jargen Andersen har forklaret bl.a., at... [h]an blev sygemeldt den 30. august 2008. Han
havde meget hovedpine og svimmelhed, hvilket var taget til i lgbet af dagene siden
kareplanens ikrafttreeden. Han var sygemeldt i 14-16 dage. Arbejdet var saledes blevet
genoptaget, da han kom tilbage. Kollegaerne var meget pavirkede af det hele, og det
pavirkede deres humgr samt samarbejdsklimaet.




I dommens praemisser hedder det:

”Det blev af indklagede under fellesmgdet den 2. september 2008 anerkendt, at
arbejdsnedlaeggelsen var overenskomststridig, og denne anerkendelse blev uden
forbehold gentaget under sagens behandling i Arbejdsretten den 4. september 2008 og
den 8. september 2008. Der er da heller ikke under sagen godtgjort omsteendigheder,
som har indebaret en sadan alvorlig helbredsfare, at det har kunnet berettige de af sagen
omfattede buschauffarer til at standse arbejdet i medfagr af Normens § 17.

Arbejdsretten finder det ved den stedfundne bevisfarelse godtgjort, at
arbejdsstandsningen skyldtes massive trivselsmassige faktorer, som arbejdstagersiden
var uden skyld i, og som Arriva som arbejdsgiver ma baere ansvaret for. Det kan ikke
fare til et andet resultat, at kereplansaendringen var blevet udarbejdet i FynBus” regi, da
det ma pahvile Arriva ikke at patage sig kontraktmaessige forpligtelser, som medfarer en
uacceptabel forringelse af arbejdstagernes trivselsmaessige vilkar. Indklagedes pastand
om bodsbortfald tages herefter til fglge, jf. herved arbejdsretslovens § 12, stk. 6.

Af et referat af et lokalmgde afholdt den 3. oktober 2008 mellem 3F og Arriva fremgar blandt
andet, at Arriva havde foretaget Igntraek for alle medarbejdere, der var sygemeldte under
konflikten. Det fremgar videre, at 3F var af den opfattelse, at sygemeldte medarbejdere skulle
have udbetalt sygelgn/sygedagpenge for det antal dage, de havde veeret sygemeldt under
konflikten.

Af referater af maeglingsmgde den 16. december 2008 og feellesmade den 26. januar 2009
fremgar, at der fortsat ikke kunne opnas enighed om udbetaling af sygelan.

Parternes argumentation

Klager har anfert, at Arriva er forpligtet til at udbetale sygelen efter overenskomstens § 15,
stk. 1, til medarbejdere, der var sygemeldte ved etableringen af arbejdsstandsningen den 1.
september 2008, da de pagaldende medarbejdere opfyldte betingelserne for ret til
sygedagpenge fra arbejdsgiveren i medfar af sygedagpengelovens regler.

Der kan ikke opstilles en formodningsregel om, at en lanmodtager, der er sygemeldt pa
tidspunktet for beslutningen om og iveerkseattelse af en overenskomststridig
arbejdsstandsning, ville have deltaget i denne, hvis den pageldende lenmodtager ikke havde
veeret syg. Det pahviler derfor Arriva at pavise, at de sygemeldte medarbejdere ville have
deltaget i arbejdsstandsningen.

Ved bodsudmaling anvendes heller ikke en formodningsregel om, at en medarbejder, der var
syg inden strejkens iveaerksettelse, ville have strejket, safremt medarbejderen ikke havde veeret

Syg.

Chauffgrerne havde forud for arbejdsstandsningen lovligt forfald pa grund af sygdom og var
dermed ikke deltagere i hverken beslutningen om eller ivaerksettelsen af den
arbejdsnedlaeggelse, der fandt sted blandt deres kolleger. Da chauffgrerne var sygemeldte, er
det et hypotetisk spargsmal, om de ville have deltaget i arbejdsnedlaggelsen. Om et sadant



hypotetisk spgrgsmal kan der ikke fares bevis. Situationen ville have veret en anden, hvis de
pageeldende havde stemt for at nedlaegge arbejdet og farst derefter var blevet sygemeldt.

Undtagelsen fra arbejdsgiverens forpligtelse til at betale sygedagpenge i dagpengelovens § 23,
nr. 3, omhandler alene overenskomstmaessigt varslede arbejdsstandsninger, hvor
ansettelsesforholdet forudseaettes afbrudt eller suspenderet. Ved en lovlig konflikt anses
arbejdsforpligtelsen for ophart, mens den fortsat bestar ved en ulovlig strejke eller lockout.

Ved andre former for lovligt fraveer fra arbejdet sondres der i praksis mellem
overenskomstmaessige og overenskomststridige strejker, ligesom der sondres mellem sygdom
opstaet far eller under en konflikt. Der kan saledes afholdes planlagt, betalt ferie under en
overenskomststridig strejke, mens der ikke kan afholdes betalt ferie, der pabegyndes efter
iveerkseettelsen af en overenskomstmaessig strejke. Det antages videre, at ferielovens § 13, stk.
3, hvorefter en lgnmodtager, der deltager i en strejke eller lockout, nar ferien begynder, ikke
kan pabegynde denne, ikke finder anvendelse i tilfeelde af en overenskomststridig strejke, da
der ikke er knyttet de samme retsvirkninger til en overenskomststridig strejke som ved en
lovlig konflikt. Saledes anses arbejdsforholdet ikke for ophgrt under konflikten.

Der foreligger ingen retspraksis vedrgrende fortolkningen af dagpengelovens § 23, nr. 3.
Arriva har til stette for sin fortolkning paberabt sig Beskaftigelsesministeriets vejledning nr.
9300 af 25. juni 2008 om sygedagpenge. Vejledningen er imidlertid ikke i overensstemmelse
med loven, og kan dermed ikke paberabes som hjemmel for Arrivas standpunkt.

Hvis det ma antages, at dagpengelovens § 23, nr. 3, ogsa omfatter overenskomststridige
konflikter, gares det geldende, at de sygemeldte chauffarer ikke deltog i strejken. Under de
foreliggende omstendigheder, hvor strejken havde baggrund i massive trivselsmaessige
faktorer, som farte til, at flere medarbejdere matte sygemeldes, giver det ingen mening at
forholde sig til, om de sygemeldte chauffarer matte formodes at ville have deltaget i strejken,
hvis de ikke var blevet syge inden. Derimod ma det formodes, at arbejdet aldrig var blevet
standset, hvis ingen var blevet syge af at ga pa arbejde.

Arriva ville opna en uberettiget fordel i form af besparede udgifter til sygelan, som de skulle
have betalt, hvis arbejdet ikke var blevet nedlagt.

Den manglende betaling af sygelgn udger et alvorligt overenskomstbrud, der bar resultere i en
bod mindst svarende til det tilbageholdte belgb, der kan fastsattes til 150.000 kr.

Indklagede har anfgart, at de sygemeldte medarbejdere ikke opfylder betingelserne for ret til
sygedagpenge i medfar af sygedagpengeloven. Det falger af lovens § 23, nr. 3, at retten til
sygedagpenge fra arbejdsgiveren bortfalder under strejke og lockout. Retten til sygelen efter
overenskomsten bortfalder dermed ogs3, jf. dennes § 15, stk. 1.

Nar en hel afdeling pa en arbejdsplads eller som i det foreliggende tilfeelde samtlige
chauffarer strejker, er der en formodning for, at ogsa de sygemeldte chauffarer er omfattet af
konflikten. Lenmodtagerne har derfor bevisbyrden for, at de sygemeldte chauffarer ikke var
omfattet af konflikten.

Sygemeldingerne i forbindelse med konflikten var begrundet i samme arsager som konflikten,
der var en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse med deraf falgende manglende krav pa
lgn. Klager gjorde saledes som indklaget under den sag, der blev afgjort af Arbejdsretten den



11. juni 2009, gzldende, at der forela tvingende grunde til at standse arbejdet. Det er derfor
ubetaenkeligt at leegge til grund, at de pageeldende chauffarer ikke ville have kert, hvis de ikke
havde veaeret sygemeldt.

Det bestrides, at sygedagpengelovens 8 23, nr. 3, alene omhandler overenskomstmaessigt
varslede arbejdsstandsninger. Lovens udgangspunkt er, at der ikke udbetales sygedagpenge
under overenskomststridige konflikter. Der kan ikke udledes en ret til sygelgn fra, hvad der
gelder i forbindelse med ulovlig lockout. Ved en ulovlig lockout er situationen den, at
arbejdsgiveren uretmaessigt naegter at modtage arbejdsydelsen. Det er derfor ogsa uretmaessigt
at tilbageholde lgn, og hvad der traeder i stedet herfor.

At der ikke er krav pa sygedagpenge, er endvidere et udslag af det almindelige princip om
sociale ydelsers neutralitet under arbejdskonflikter. Den af klager paberabte parallel til
ferielovens § 13, stk. 3, er derfor ikke til stede, da feriepenge ikke er en social ydelse, men
derimod en ydelse, som lgnmodtageren selv har optjent.

Til statte for indklagedes forstaelse af sygedagpengelovens § 23, nr. 3, henvises til
Beskaftigelsesministeriets vejledning om sygedagpenge nr. 9300 af 25. juni 2008, Ulla Drost
m.fl., Kommenteret Sygedagpengelov, 4. udgave, (2006), side 60, Charlotte Vester,
Sygedagpengeloven, 1. udgave, (2007), side 83, Pernille Knudsen, Overenskomststridige
Strejker, 9. udgave, (2008), Ole Hasselbalch, Den Danske Arbejdsret, bind I1, (2009), side
1898 og Faglig Voldgiftskendelse af 23. oktober 1986.

Spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for at palaeegge de sygemeldte chauffarer bod er
opfyldt, har ikke betydning for vurderingen af, om chauffagrerne har ret til sygelan.

Til stgtte for pastanden om bortfald af bod gares det gaeldende, at sagen har en karakter, hvor
der har veeret berettiget tvivl om pligten til at betale sygelan.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af § 15, stk. 1, i parternes overenskomst, at arbejdsgiveren betaler lgn under
sygdom og tilskadekomst til ansatte, der har veeret uafbrudt beskeftiget i den pagaldende
virksomhed i mindst 9 maneder. Den ansatte skal opfylde betingelserne for ret til
sygedagpenge fra arbejdsgiveren i medfar af sygedagpengelovens regler.

Ved fortolkningen af henvisningen i overenskomstens 8 15, stk. 1, til sygedagpengelovens
regler ma der laegges veegt pa den forstaelse af retten til sygedagpenge i forbindelse med
arbejdskonflikt, som ma antages at have varet den almindelige pa tidspunktet for indgaelsen
af overenskomsten. Pa baggrund af indholdet af Beskaftigelsesministeriets vejledning om
sygedagpenge, som er i overensstemmelse med den foreliggende litteratur pa omradet, finder
Arbejdsretten derfor, at retten til sygelen under arbejdsnedlaeggelsen efter overenskomsten
bortfalder for de chauffagrer, som der er grund til at tro ville have deltaget i den
overenskomststridige arbejdsnedlaggelse.

Det er ubestridt, at samtlige ikke sygemeldte chauffarer deltog i arbejdsnedlaeggelsen. Ved
Arbejdsrettens dom af 11. juni 2009 blev det lagt til grund, at arbejdsnedlaeggelsen skyldtes
massive trivselsmaessige faktorer. Under henvisning hertil ma det antages, at ogsa de
sygemeldte chauffarer ville have deltaget i arbejdsstandsningen, hvis de ikke havde veeret



sygemeldte. De var dermed ogsa omfattet af arbejdsnedleeggelsen og har som falge heraf ikke
ret til sygelgn under arbejdsnedlaeggelsen.

Arriva frifindes derfor for kravet om betaling af sygelgn og som konsekvens heraf ogsa for
pastanden om bod.

Thi kendes for ret:

Dansk Arbejdsgiverforening for DI Organisation for erhvervslivet for Arriva Skandinavien
AJS frifindes.

| sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Faelles
Forbund inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Barge Dahl
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