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Status: «” Gaeldende

Principafggrelse om: hjzlpemiddel - forbrugsgoder - frit leverandgrvalg - frit valg

Lov:

Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 1093 af 5. september 2013 - § 112, stk. 3, § 113, stk. 1 og § 113, stk. 5
Resumé:

Principafggrelsen fastslar

Reglerne om frit valg i forhold til hjeelpemidler kan ikke anvendes for forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som et
hjeelpemiddel.

Et forbrugsgode, der udelukkende fungerer som hjaelpemiddel, er i sin karakter et forbrugsgode og ikke et hjaeelpemiddel.

Reglerne om frit valg af leverandgr for hjaelpemidler, gaelder alene for hjeelpemidler. Det er en fglge af, at det lovforslag
om andring af lov om social service, der indfgrte fritvalgsordningen, alene henviser til § 112 om hjzelpemidler.

Det betyder, at borgere, der af kommunen far hjzelp til anskaffelse af et forbrugsgode, der udelukkende fungerer som

hjeelpemiddel, ikke frit kan veelge leverandgr af hjaeelpemidler og at borgeren heller ikke mod betaling af prisdifferencen
kan veelge et dyrere hjeelpemiddel end det, som kommunen vil yde stgtte til.

Afggrelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om fritvalgsordningen for hjzelpemidler finder anvendelse pa
anskaffelse af forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som hjzelpemiddel.

2. Reglerne
Lov om social service § 112, stk. 3, fasts|3r, at der er frit valg af leverandgr af hjeelpemidler.
Det fremgar af forslag til Lov om aendring af lov om social service (Frit valg af hjselpemidler og boligindretning) - 2009/1

LSF 114, at den foresldede bestemmelse indfgrer ret til frit valg af leverandgr udelukkende for hjzelpemidler, og der
henvises alene til § 112 om hjaelpemidler.

3. Andre Principafggrelser
Ankestyrelsen har ikke andre Principafggrelser pa omradet.
4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i XKommunes sag om, hvorvidt fritvalgsordningen for hjeelpemidler finder
anvendelse pd anskaffelse af forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som hjeelpemiddel.

Resultatet er

e reglerne om frit valg i forhold til hjeelpemidler finder ikke tilsvarende anvendelse for forbrugsgoder, der udelukkende
fungerer som et hjaelpemiddel.

Det betyder, at NN ikke mod betaling af prisdifferencen kan vaelge et dyrere el-kgretgj end det, som
kommunalbestyrelsen vil yde stgtte til.

Vi sendrer sdledes afggrelsen fra Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen YY.
Der var enighed p& modet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at fritvalgsordningen for hjeelpemidler, jf. servicelovens § 112, stk. 3, ikke finder anvendelse pa
forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som et hjaelpemiddel.
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Vi har ved afggrelsen lagt vaegt p&, at lovforslaget vedrgrende fritvalgsordningen alene henviser til § 112, s8ledes at den
foresldede bestemmelse indfgrer ret til frit valg af leverandgr udelukkende for hjeelpemidler. Det frie valg omfatter ogsd
en ret for borgeren til frit at veelge at indkgbe et dyrere hjalpemiddel end det, som kommunalbestyrelsen har bevilget.

Vi har desuden lagt vaegt p3, at forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som et hjaelpemiddel, i sin karakter fortsat er et
forbrugsgode og ikke et hjeelpemiddel.

Vi har lagt til grund, at der efter lovens § 113, stk. 1, og stk. 5, skal ydes hjeelp til kgb af forbrugsgoder samt
forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som et hjaelpemiddel, ndr betingelserne i § 112, stk. 1.

Vi finder derfor, at ordningen om frit valg inden for hjaelpemidler alene geelder for hjeelpemidler, der udelukkende er et
hjeelpemiddel. Frit valg gaelder sdledes ikke tilsvarende for forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som et
hjeelpemiddel, da dette hjaelpemiddel i sin karakter fortsat er et forbrugsgode.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen p& grundlag af:

« De oplysninger, som foreld da Det Sociale Naevn traf afggrelse i sagen

e Det Social Neevns afggrelse af 11. januar 2013

¢ Klagen til Ankestyrelsen af 30. januar 2013

e Det Sociale Naevns genvurdering af 25. juni 2013

Sagsfremstilling

XKommune bevilger et tre-hjulet el-kgretgj, der er et forbrugsgode, som udelukkende fungerer som et hjeelpemiddel, jf.
servicelovens § 113, stk. 5. Kommunen bevilliger et kgretgj, der kan kgre 10 km/t som udldn. Borgeren gnsker et
el-kgretgj, der kan kgre 15 km/t og klager derfor over kommunens afggrelse. Kommunen genvurderer sagen og
fastholder afggrelsen.

Det Sociale Neevn stadfeester kommunens afggrelse og vejleder NN om, at hun mod betaling af prisdifferencen kan veelge
et dyrere el-kgretgj end det, som kommunen vil yde stgtte til.

XKommune klager over naevnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfgrt, at Xkommune er uenig med naevnet i, at fritvalgsreglerne i lov om social
service § 112, stk. 3, og § 6 i nugaeldende bekendtggrelse nr. 1432 af 23. december 2013 kan anvendes p3
forbrugsgoder bevilget efter samme bekendtggrelse § 20 stk. 3.

Et enigt neevn vedtog at stadfeeste formandens afggrelse af 11. januar 2013. Naevnet havde ikke yderligere
bemaerkninger til sagen.
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