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Resumeé:

Principafggrelsen fastslar

Det er et almindeligt socialretligt princip, at der som udgangspunkt ikke kan ydes hjeelp til udgifter, som en
borger har pataget sig, inden han har sagt kommunen om hjaelp.

Seerlige situationer
Hvis der er tale om en akut/uopseettelig udgift, fejlagtig vejledning fra kommunens side, en ansggning om en

lgbende ydelse eller ydelse, der er forholdsvis ngje beskrevet i loven, vil der efter en konkret vurdering kunne
ydes hjeelp til udgifter, som en borger har pataget sig, inden borgeren har sggt kommunen om hjeelp.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen:

Ankestyrelsen har behandlet sagen som supplement til Principafggrelse C-41-08 med henblik pa at belyse i
hvilket omfang en ansggning skal veere indgivet fgrend en boligeendring iveerkseettes.

2. Reglerne

Servicelovens § 116 fastslar, at kommunen skal yde hjeelp til indretning af bolig til personer med varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, nar indretningen er ngdvendig for at ggre boligen bedre egnet som
opholdssted for den pageeldende.

3. Andre principafggrelser:

Afgarelsen om boligeendring kan ses i sammenhaeng med Principafgerelse C-41-08, hvor det fastslds, at

der ikke kunne gives afslag pa statte til indretning af bolig alene med den begrundelse, at anskaffelsen var
foretaget, inden bevilling var modtaget. Borgeren kunne derfor godt patage sig en udgift, efter at borgeren
havde sggt kommunen herom, og inden bevilling var modtaget. Borgeren Igb imidlertid den risiko, at kommunen
gav afslag, hvorefter borgeren selv matte afholde udgiften.

Den tidligere sag adskilte sig blandt andet fra den nuveerende sag ved, at borgeren havde sggt om deekning af
udgift til boligeendring i god tid, inden denne blev iveerksat. Kommunen kendte saledes til borgerens behov for
boligeendringen, inden denne blev iveerksat.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i ovennaevntes sag om supplement til Principafggrelse C-41-08 med
henblik pa at belyse i hvilket omfang en ansggning skal veere indgivet farend en boligeendring iveerkseettes.

Resultatet er

= NN var ikke berettiget til stgtte til fjernelse af 5 dgrtrin som en ngdvendig boligindretning.
Vi aendrer saledes afggrelsen fra Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Y.

Vores afggrelse medfarer ikke, at NN skal tilbagebetale udgifter, som hun har faet daekket til fjernelse af
dartrin, som falge af Det Sociale Neevns afgarelse.



Der var enighed pa mgdet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at det er et almindeligt princip inden for den sociale lovgivning, at der normalt ikke kan
ydes hjeelp til udgifter, som en borger har pataget sig, inden borgeren har ansggt kommunen om hjeelp.

Vi finder, at der i denne sag ikke foreligger forhold, der kan begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt.

Vi har lagt veegt pa, at der f.eks. ikke var tale om en akut/uopsaettelig udgift, fejlagtig vejledning fra
kommunens side, en ansggning om en lgbende ydelse eller ydelse, der er forholdsvis ngje beskrevet i loven.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at borgeren fgrst sggte om boligeendringen ca. 5 maneder efter, at denne blev
iveerksat.

Vi er opmeerksom p4, at neevnet i sin afggrelse har henvist til vores principafggrelse C-41-08. Vi finder
imidlertid, at denne afggrelse ikke er sammenlignelig med den foreliggende sag.

Vi har herved bl.a. lagt veegt pa, at borgeren ikke — som i fortilfaeldet — havde sggt om daekning af udgiften til
boligeendringen inden denne blev iveerksat.

I C-41-08 havde borgeren sggt om boligeendring i god tid, inden den blev iveerksat. Kommunen kendte saledes
til borgerens behov for boligeendring inden den blev iveerksat.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse i sagen
* Neevnets afggrelse af 6. juni 2011

» Klagen til Ankestyrelsen af 15. juni 2011

= Neevnets genvurdering

Kommunen meddelte den 7. august 2010, at ansggeren ikke kunne bevilges deekning af udgiften til fjernelse af
5 dgrtrin som en ngdvendig boligindretning.

Kommunen havde lagt vaegt pd, at aendringerne var iveerksat uden, der foreld en bevilling Endvidere var det
tvivisomt, om kommunen overhovedet ville have fundet det ngdvendigt at fjerne 5 dartrin i den pagaeldende
situation, og kommunen ansa det ikke for at have veeret uopseetteligt. Kommunen havde ikke haft mulighed for
at foretage en vurdering af, om dgrtrinsramper i givet fald ville have veeret en tilstreekkelig afhjeelpning.

Neevnet eendrede kommunens afggrelse.

Naevnet vurderede, at fjernelse af de 5 dgrtrin var en ngdvendig boligeendring for at ggre boligen bedre egnet
som opholdssted for ansggeren.

Ansggeren var efter udskrivningen fra sygehuset kgrestolsbruger. Hun var derfor kun i stand til at komme rundt
i sit hjem, safremt dgrtrinene blev fjernet.

Neevnet fandt, at kommunen med henvisning til Ankestyrelsens praksis ikke kunne give afslag med den
begrundelse, at eendringen var iveerksat inden der forela bevilling.

Af denne grund ville det derfor heller ikke have relevans, hvorvidt aendringen var uopseettelig pa grund af, at
sygehuset havde stillet det som betingelse for udskrivning til eget hjem.

I klagen anfgrte kommunen, at Principafggrelse C-41-08 adskiller sig veesentlig fra den aktuelle sag, idet der i
den aktuelle sag ferst ansgges om deekning af udgifterne 5 maneder efter, at borgeren har faet foretaget
boligeendringerne. | Principafggrelsen havde borgeren sggt, men ikke modtaget bevilling.

Det var kommunens opfattelse, at det var afggrende, om ansggningen er indgivet far eller efter eendringerne
iveerkseettes.



Endvidere anfgrte kommunen, at safremt en borger kan ivaerkszette boligeendringer uden overhovedet at ansgge
kommunen om hjeelp, og efterfglgende kan fa daekket udgifterne, vil det ikke veere muligt for kommunerne at
foretage relevant sagsbehandling og budgetstyring. Dette abner ligeledes op for spgrgsmal om
foraeldelsesfrister, hvor lang tid efter eendringerne bliver iveerksat, kan der sgges og borgeren fa deekket
udgiften.

Kommunen fandt fortsat, at det pa tidspunktet for boligeendringernes udferelse i februar 2010 ikke var
ngdvendigt at fjerne dagrtrin for at gare boligen bedre egnet, da ansggeren pa dette tidspunkt overvejende var
sengeliggende. Selvom ansggeren nu var kgrestolsbruger, sa kunne dette ikke alene efterfglgende begrunde
stgtte til boligeendringer, fordi hendes funktionsniveau havde sendret sig, siden eendringerne blev foretaget. Det
matte veere situationen i februar 2010, der skulle danne grundlag for en afgerelse.

Neevnet bemeaerkede hertil, at kommunen havde begrundet sin afggrelse med, at sendringerne var iveerksat, uden
der foreld en bevilling og samtidigt havde vurderet, at der ikke var akut behov herfor. Dette var begrundelsen
for, at neevnet havde henvist til Ankestyrelsens principafggrelse C-41-08.

Endvidere bemeerkede naevnet, at kommunen fgrst i klagen havde anfgrt, at det afggrende var, at sendringen
var sket inden ansggningens indgivelse. Eftersom de af sagen fremgik, at hun var udskrevet med henblik pa at
blive varig kerestolsbruger, sa naevnet ikke andre muligheder end fjernelse af dartrin, saledes at hun ville vaere i
stand til at komme rundt i sit hjem.

Det havde derfor ikke veeret ngdvendigt at tage stilling til, om det skulle tilleegges betydning, at boligeendringen
var sket, inden ansggningen var indgivet til kommunen.

Neevnet fastholdt sdledes sin afggrelse med den givne begrundelse.



