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Principafggrelse om: kontanthjeelp - tilbagebetaling - kortere tid - formue - bolig

Lov:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 190 af 24. februar 2012 - § 14, stk. 1 og 8 93, stk. 1, nr. 4

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Kommunen kan udbetale kontanthjeelp med tilbagebetalingspligt til en borger, der ejer en andels- eller ejerbolig,
som ikke er borgerens bopeel. Andels- eller ejerboligen ma forventes at kunne belanes eller szelges, saledes at
borgeren i lgbet af kortere tid bliver i stand til at tilbagebetale hjeelpen. Kommunen kan ogsa udbetale
kontanthjeelp med tilbagebetalingspligt i andre lignende situationer, for eksempel hvis borgeren har en
realiserbar formue i form af et sommerhus, ferielejlighed eller lignende.

Det fremgar af § 93, stk. 1, i aktivloven, i hvilke situationer en kommune kan treeffe afggrelse om, at udbetaling
af kontanthjeelp til en borger sker mod tilbagebetaling.

Ifglge nr. 4 i bestemmelsen kan kommunen treeffe beslutning om udbetaling af kontanthjeelp med
tilbagebetalingspligt, nar der pa ansggningstidspunktet foreligger forhold, der viser, at borgeren i Igbet af
kortere tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjeelpen.

Ved vurderingen af om bestemmelsen i § 93, stk. 1, nr. 4, i aktivloven finder anvendelse, leegges der vaegt pa,
om der er et formuekrav, der bevirker, at borgeren vil veere i stand til at betale hjeelpen tilbage inden for et
kortere tidsrum.

Hvis borgeren bor i en andels- eller ejerbolig kan kommunen ikke forlange, at boligen saelges. Kun hvis der er en
meget stor friveerdi i ejendommen kan kommunen henvise borgeren til at optage 1an i ejendommen. Det skal
saledes vaere muligt for borgeren at blive boende i sin bolig.

Det beror pa& en konkret vurdering i hver enkelt sag, om borgeren kan betale kontanthjeelpen tilbage i lgbet af
kortere tid.

Det forudseettes, at sagen er tilstraekkelig oplyst, og at borgerens forhold fremstar som afklarede. En
hypotetisk fremtidig formue vil ikke kunne fgre til krav om tilbagebetaling, ligesom det skal veere afklaret, hvor
lang tid, der vil kunne ga, inden udbetalingen.

Med hensyn til hvor leenge kortere tid kan veere, kan det som eksempel naevnes, at Ankestyrelsens
Beskeeftigelsesudvalg i en tidligere afggrelse ud fra en konkret vurdering har fundet, at 3 ar kunne betragtes
som kortere tid.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har behandlet sagen for at afklare, om det forhold, at en ansgger om
kontanthjeelp har formue i form af en ejer - eller andelsbolig, betyder, at kontanthjselpen kan ydes mod
tilbagebetalingspligt efter reglerne i lov om aktiv socialpolitik.

2. Reglerne

Lov om aktiv socialpolitik § 93, stk. 1, nr. 4, fastslar, at en kommune kan treeffe afggrelse om udbetaling af
kontanthjeelp med tilbagebetalingspligt, nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk
trang, foreligger forhold, der viser, at den pageeldende i Igbet af kortere tid vil veere i stand til at tilbagebetale
hjeelpen.

3. Andre Principafggrelser



Geeldende
A-4-02: om forstéelsen af kortere tid.

Kommunen kunne i denne sag fastholde sin afggrelse om tilbagebetalingspligt, uanset at ansgger farst ville fa
udbetalt arbejdslgshedsdagpenge 2 maneder senere end man forventede, da afggrelsen blev truffet.

Ankestyrelsen henviste til, at begrebet kortere tid gar pa, hvornar tilbagebetalingen kan pabegyndes samt til,
at ansgger efter det oplyste om hans indteegts- og udgiftsforhold ville f& et betydeligt radighedsbelgb efter 4
maneder. Han ville derfor fortsat vaere i stand til at tilbagebetale den ydede kontanthjeelp i lgbet af kortere tid.
0-32-98 og 166-09: om formue i ejerbolig, der bruges som bopeel.

Kasserede

Folgende Principafggrelse er kasseret og geelder ikke leengere:

0-13-93: historisk, geelder ikke laengere. Praksis om, at % ar kunne betragtes som kortere tid, er indarbejdet i
denne principafggrelse.

O-70-94: historisk, geelder ikke leengere. Praksis om, at der ikke kunne kraeves tilbagebetaling, fordi der pa
udbetalingstidspunktet ikke var sikre holdepunkter for, at der ved bodeling ville komme midler til udbetaling, og
bodelingen ikke var naert forestdende, er indarbejdet i denne principafggrelse.

A-1-00: historisk, geelder ikke laengere. Praksis om, at der kunne kreeves tilbagebetaling indtil laneoptagelse eller
salg af et geeldfrit sommerhus, er indarbejdet i denne principafggrelse. Ved afggrelsen blev lagt veegt pa, at et
laneprovenue kunne udbetales relativt kort tid efter, at en laneansggning var indgivet.

A-31-03: historisk, geelder ikke lzengere. Praksis om at der ikke kan kraeves tilbagebetaling, hvis det er uvist,
hvornar et belgb, f.eks. en arv, kommer til udbetaling, er indarbejdet i denne principafggrelse. Skifteretten
havde i sagen oplyst, at der normalt ville ga ca. et ar fra dedsfaldet til arven var opgjort.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i mgde truffet afggrelse i din sag.

Sagen er antaget for at afklare, om det forhold, at en ansgger om kontanthjeelp har formue i form af en ejer -
eller andelsbolig, betyder, at kontanthjeelpen kan ydes mod tilbagebetalingspligt efter reglerne i lov om aktiv
socialpolitik.

Resultatet er

= Kommunen har veeret berettiget til at bevilge dig kontanthjeelp med tilbagebetalingspligt

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Beskeeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen A.

Der var enighed pa mgdet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg finder, at Y Kommune var berettiget til at udbetale dig kontanthjeelp med
tilbagebetalingspligt fra den 1. august 2011.

Vi har lagt veegt pa, at du har sggt om hjeelp pa grund af gkonomisk trang, og at du inden for kortere tid
vurderes at ville veere i stand til at tilbagebetale hjeelpen ved enten at seelge din andelsbolig eller at optage et
lan med sikkerhed i veerdien af din andelsbolig.

Vi har lagt veegt pa, at lejligheden er sat til salg fra den 1. juni 2011, og at den er ubelant.

Vi finder det sandsynligt, at din andelsbolig med en veerdi pa cirka 500.000 kr. kan stilles som sikkerhed for et
mindre 1an, som kan deekke dit forsgrgelsesgrundlag i en periode.

Vi har videre lagt vaegt pa, at andelslejligheden pa tidspunktet for kommunens afggrelse ikke fungerede som din
bolig, idet andelslejligheden er beliggende i X - by, og du pa dette tidspunkt boede hos din kaereste i Y - by.

Det fremgar af lov om aktiv socialpolitik, at en kommune kan traeffe beslutning om tilbagebetaling af



kontanthjeelp i flere situationer, herunder nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk
trang, foreligger forhold, der viser, at den pageeldende i Igbet af kortere tid vil veere i stand til at tilbagebetale
hjeelpen.

Bemeerkninger til klagen

Du har oplyst, at du finder afggrelsen om udbetaling af kontanthjeelp med tilbagebetalingspligt urimelig.

Du anfgrer, at du farst efterfglgende har faet meddelt, at udbetaling skete med tilbagebetalingspligt, og at du
har manglet information i sagsforlgbet.

Vi skal hertil bemaerke, at du den 30. august 2011 blev gjort bekendt med kommunens afggrelse om
tilbagebetaling med virkning fra den 1. august 2011. Det vil sige, at der var truffet afggrelse inden
udbetalingen af kontanthjeelp for august maned. Dermed er lovens betingelser opfyldt.

Du redeger videre i klagen for din situation og sygdomsforlgbet, som er arsagen til, at du er ngdsaget til at
sgge hjeelp fra kommunen. Du klager over, at der ikke tages hensyn til, at din sygdom er af livstruende
karakter, at du ikke har haft mulighed for at arbejde, og at du ikke har haft mulighed for at ggre renoveringen
af din lejlighed feerdig.

Vi bemeerker, at det anfgrte ikke kan fare til et andet resultat. Vi henviser til det under begrundelsen anfarte.
Det fremgar, at det desuden er din opfattelse, at din nationale baggrund har haft stgrre betydning for sagen
end dit livstruende sygdomsforlgb.

Vi skal ligesom Beskeeftigelsesankengevnet hertil bemeerke, at hvis du fgler dig darligt behandlet i forbindelse
med kommunens sagsbehandling, skal klager herover rettes til kommunens ledelse, dvs. borgmesteren.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da Beskaeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen A traf afgerelse i sagen
* Beskeeftigelsesankenaevnets afggrelse af 7. marts 2012

= Klagen til Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg af 2. april 2012

= Beskaeftigelsesankenaevnets genvurdering

* Din mail af 20. august 2012 til Ankestyrelsen



