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Status: —#* Geeldende
Principafggrelse om: kontanthjeelp - sanktioner - afvisning af tilbud - tidspunkt - ophgr af hjeelp

Lov:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgarelse nr. 190 af 24. februar 2012 - § 35, stk. 2

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Hvornar kontanthjaelp skal ophgre ved manglende udnyttelse af arbejdsmuligheder m.v. (sanktion)
En kontanthjeelpsmodtager, der alene modtager kontanthjaelp pa grund af arbejdsledighed, kan miste sin ret til
kontanthjeelp eller fa kontanthjaelpen nedsat, hvis modtageren uden rimelig grund afslar arbejde, afviser eller
udebliver fra tilbud, ikke mgder til samtale m.v.

Kriterier for, at kommunen kan treeffe afggrelse om en sanktion over for ansggeren /
kontanthjeelpsmodtageren

Det er en betingelse, at kommunen samtidig med henvisning til arbejde, afgivelse af tilbud, indkaldelse til
samtale m.v. skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjeelp om hvilken konsekvens, det har for
hjeelpen, hvis en person uden rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver fra tilouddet, ikke mgder til
samtalen m.v., og om, hvilke skridt han skal tage for igen at blive berettiget til hjeelp.

Informationen kan for eksempel fremga af en jobplan, hvis kontanthjeelpsmodtageren har modtaget den inden,
han afslar arbejde, afviser eller udebliver fra tilbud, ikke mader til samtale m.v.

Hvornar kontanthjeelp skal ophgre i forhold til tidspunktet for afgarelsen

Nar kommunen har opfyldt reglen om skriftlig information til borgeren, sker fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr
af hjeelpen med virkning fra den dag, hvor ansggeren eller modtageren af hjeelp uden rimelig grund har undladt
at opfylde sine pligter efter 88 8 a, 13 eller 13 a. Det har ikke betydning, hvornar kommunen meddeler
afggrelsen om sanktion.

Fradrag og nedseettelser i hjaelpen skal ske inden for tre hele kalendermaneder efter haendelsestidspunktet.
Opggrelse af omfanget af udeblivelse fra tilbud efter § 36 kan ske som en samlet opgarelse for en maned.

Det er en betingelse, at kommunen foretager partshgring i forbindelse med den samlede manedlige opgarelse.
Der skal ske partshgring forud for afggrelse om sanktion.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har behandlet sagen for at afklare, hvornar borgerens ret til kontanthjzelp
ophgrte pa baggrund af, at han ikke mgdte i det tilbud, som skulle begynde den 30. maj 2011.

2. Reglerne

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven) § 35, stk. 1, fastslar, at fradrag i eller nedseettelse eller ophgr af
kontanthjeelpen er betinget af, at kommunen samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud,
indkaldelsen til samtale m.v. skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjeelp om konsekvensen for
hjeelpen, hvis en person uden rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver fra tilbuddet, ikke mader til
samtalen m.v., og om, hvilke skridt en person, der afslar m.v., skal tage for igen at blive berettiget til hjeelp.

Det fremgar videre af 8 35, stk. 2, at fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjeelpen sker med virkning fra
den dag, hvor ansggeren eller modtageren af hjeelp uden rimelig grund har undladt at opfylde sine pligter efter
88 8 a, 13 eller 13 a (ansggeren skal melde sig arbejdssggende i jobcentret, hvis ansggeren alene er begrundet
i arbejdsledighed, samt regler om udnyttelse af arbejdsmulighed).



Det fremgar af § 41, at hjeelpen blandt andet ophgrer, hvis en person uden rimelig grund afviser tilbud efter lov
om en aktiv beskeaeftigelsesindsats eller anden beskeeftigelsesfremmende foranstaltning, herunder
foranstaltninger som led i sygeopfalgning. Hjeelpen til personen ophgarer, sa leenge personen afviser tiloud m.v.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Ankestyrelsen har i flere Principafggrelser konkret taget stilling til betingelserne for vejledning i § 35, bl.a.:

5-11: Kommunens vejledning i forbindelse med indkaldelse til jobsamtale var ikke tilstreekkelig til at opfylde
betingelserne for at foretage fradrag i borgerens hjeelp.

Kommunens vejledning om, at udeblivelsen kunne f& konsekvenser for borgerens udbetaling af ydelser, var
uklar.

Kommunen havde i brev om indkaldelse til jobsamtale givet vejledning med fglgende ordlyd:

”Du har mgdepligt.

Udebliver du fra samtalen uden rimelig grund, vil det fa betydning for udbetalingen af din
kontanthjeelp/starthjeelp pa én eller flere af falgende mader:

- din hjeelp bortfalder i perioden fra udeblivelsen og til vi igen hgrer fra dig

- din hjeelp nedsaettes

- det kan besluttes, at du skal tilbagebetale din hjeelp”

Denne vejledning var utilstreekkelig, fordi kommunen i jobplanen havde angivet 3 forskellige konsekvenser af
udeblivelse fra jobsamtalen uden rimelig grund, selv om der i reglerne ikke er nogen valgmulighed.

Angivelse af alternativer medfarte uklarhed om, hvilken konsekvens en udeblivelse rent faktisk ville have og var
dermed utilstreekkelig.

Da kommunen ikke havde vejledt borgeren tilstreekkeligt, kunne kommunen ikke foretage fradrag i borgerens
kontanthjeelp for perioden fra hans udeblivelse fra jobsamtalen til kontakten til jobcenteret var genoprettet.

6-11: En kommune havde ikke ved indkaldelse til jobsamtale i tilstreekkelig grad vejledt borgeren om
konsekvensen af at udeblive fra jobsamtalen, og om hvilke skridt han ved udeblivelse skulle tage for igen at
veere berettiget til hjeelp.

Kommunen havde i brev om indkaldelse til jobsamtale givet vejledning med fglgende ordlyd:

“Hvis du udebliver fra jobsamtalen vil det medfgre en vurdering af, om du star til radighed for arbejdsmarkedet,
jf. Lov om Aktiv Socialpolitik § 13.

Borgerservice vil blive orienteret om udeblivelse fra jobsamtalen og udeblivelse kan dermed fa konsekvenser for
fremtidig udbetaling af ydelse jfr. Lov om Aktiv Socialpolitik § 37 g § 41.”

Kommunens vejledning indeholdt ikke tilstraekkelig preecis anvisning om, at udeblivelsen ville fa konsekvenser for
borgerens udbetaling af ydelser, og borgeren var ikke vejledt om, at han ved udeblivelse skulle genoprette
kontakten til jobcentret for igen at blive berettiget til hjselp.

Da kommunen ikke havde vejledt borgeren tilstreekkeligt preecist, kunne kommunen ikke foretage fradrag i
borgerens kontanthjeelp for perioden fra hans udeblivelse fra jobsamtalen til kontakten til jobcenteret var
genoprettet.

132-11: Kommunen skal vejlede konkret og preecist om konsekvensen af arbejdsophgr uden rimelig grund, nar
kommunen har anledning til det.

I denne sag havde kommunen imidlertid ikke en sddan anledning til at vejlede borgeren, idet kommunen ikke
havde oplysninger om, at borgeren ville opsige sit arbejde.

134-11: Den skriftlige vejledning, som borgeren havde modtaget ved indkaldelse til en jobsamtale, var
tilstreekkelig, selvom jobsamtalen blev flyttet til dagen efter pa foranledning af borgeren.

Det var afggrende, at det kun var mgdetidspunktet, der var eendret, at eendringen skyldtes borgerens forhold,
at aendringen kom i stand dagen inden det oprindeligt aftalte mgde, og det nye mgdetidspunkt 1a kort tid efter
samtalen om aendring af tidspunktet

Fglgende Principafggrelse er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:



A-16-07: Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke var berettiget til at stoppe kontanthjeelpen, uanset om den
pageeldende kontanthjeelpsmodtager havde udvist negativ adfeerd ved anseettelsessamtalen. Begrundelse var,
at der ikke foreld et abent tilbud om arbejde.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg lagde veegt pa, at manden i forbindelse med jobsamtalen havde oplyst, at
han sggte stillingen ufrivilligt, hvorefter arbejdsgiveren ikke gnskede at anssette ham.

Kasserede
Foglgende Principafggrelse er kasseret og geelder ikke leengere:

A-36-06: Historisk, geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne Principafggrelse.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i mgde truffet afgerelse i sagen, der er antaget for at afklare, hvornar
NNs ret til kontanthjeelp ophgrte p& baggrund af, at han ikke madte i det tiloud, som skulle begynde den 30.
maj 2011.

Resultatet er
= A Kommune har ret til at standse kontanthjeelpen for NN den 31. maj 2011.
Vi eendrer saledes afggrelsen fra Beskaeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen YY.

Vores afggrelse medfarer ikke, at NN skal tilbagebetale kontanthjeelp, som han eventuelt har faet udbetalt som
falge af neevnets afggrelse af 24. maj 2012.

Der var enighed pa mgdet.

Begrundelsen for afggrelsen
Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg vurderer, at A Kommune har ret til at standse kontanthjaelpen for NN fra
den 31. maj 2011.

Det fremgar, at NN skulle veere mgdt i tilbud den 30. maj 2011. Han mgdte ikke i tilbuddet, og kommunen
sendte partshgringsbrev dateret 6. juni 2011 til NN. NN kommenterede ikke partshgringsbrevet, og den 15. juni
2011 traf A Kommune afggrelse om ophgr af kontanthjeelp pr. 31. maj 2011.

Vi har lagt veegt pa, at der foreligger en jobplan i sagen, hvoraf det fremgar, at NN skulle mgde i tilbud den 30.
maj 2011, og hvor NN var vejledt om konsekvenserne ved udeblivelse, og hvordan han skulle genoprette
kontakten til tilbuddet.

Vi har lagt veegt pa, at A Kommune har oplyst, at jobplanen er sendt til NN den 24. maj 2011. Uanset, at NN
farst har underskrevet jobplanen den 1. juni 2011, vurderer Beskeeftigelsesudvalget, at jobplanen er kommet NN
i haende inden tilbuddets start den 30. maj 2011.

P& dette grundlag vurderer vi, at kommunen kunne treeffe afgerelse om ophgr af kontanthjeelp efter § 41. Efter
reglerne kan sanktionen fa virkning fra den dag, hvor haendelsen er sket, nar der er vejledt senest samtidig med
tilbuddet, og nar borgeren er partshgrt om haendelsen og har faet lejlighed til at udtale sig inden afgarelsen.

Det fremgar af aktivlovens 8§ 35, stk. 1, at fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af kontanthjzelpen er betinget
af, at kommunen samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud, indkaldelsen til samtale m.v.
skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjeelp om konsekvensen for hjeelpen, hvis en person uden
rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver fra tilouddet, ikke mader til samtalen m.v., og om, hvilke
skridt en person, der afslar m.v., skal tage for igen at blive berettiget til hjeelp.

Endvidere fremgar det af § 35, stk. 2, at fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjeelpen sker med virkning fra
den dag, hvor ansggeren eller modtageren af hjeelp uden rimelig grund har undladt at opfylde sine pligter efter
88 8 a, 13 eller 13 a.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da Beskeeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen YY traf afggrelse i sagen.
* Beskeeftigelsesankenaevnets afggrelse af 24. maj 2012.

= Klagen til Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg af 18. juni 2012.



* Beskeeftigelsesankenavnets genvurdering.

e Telefonisk kontakt til A Kommune angdende hvornar jobcentret sendte jobplanen til NN.



