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Principafggrelsen fastslar

Foreeldre til et barn i diabetesbehandling med insulinpumpe kan i seerlige tilfeelde veere berettigede til
tabt arbejdsfortjeneste

Dette kan veere tilfeeldet ved omlaegning af diabetesbehandling til behandling med insulinpumpe. | forbindelse
med at barnet bliver udskrevet fra hospitalet, efter at have faet indopereret en insulinpumpe til behandling af
diabetes, kan der i umiddelbar forleengelse heraf veere behov for en indkgrings- og optimeringsperiode af
behandlingen under genoptagelse af skolegangen.

Det skal veere en ngdvendig konsekvens af barnets diabeteslidelse, at det er en af forseldrene, der er med
barnet pa skolen i den farste indkgringsperiode af behandlingen. Samtidig skal det veere mest hensigtsmaessigt,
at det er en af foraeldrene, der er til stede pa skolen, dels for at stgtte barnet dels for at lsere skolen de nye
behandlingsprincipper.

I den fgrste indkgringsperiode af behandlingen kan der veere tale om en opgave, der reekker videre og indebaerer
et ansvar, som det ikke kan paleegges skolen at overtage. Hvis der er tale om en sa specifik behandlingsmeessig
opgave i forhold til barnet, kan denne opgave ikke anses for at veere omfattet af sektoransvaret.

Foraeldre til et barn, der i en forudgadende periode har veeret i diabetesbehandling med insulinpumpe,
er ikke berettigede til tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med barnets skolestart

Nar den farste indkgringsperiode af behandlingen er overstaet, vil det efter sektoransvarlighedsprincippet
pahvile folkeskolen at varetage omsorgen for barnet, og herunder yde den forngdne stgtte i forhold til barnets
insulinpumpebehandling.

Nar barnet har veeret i behandling med insulinpumpe i en forudgdende periode, og barnet derfor er fortrolig med
behandlingen, vil der ikke veere tale om et seerligt tilfeelde, der berettiger foraeldrene til at f& hjeelp til deekning af
tabt arbejdsfortjeneste.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagerne

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om tabt arbejdsfortjeneste til forseldre med bgrn, der er i
diabetesbehandling med insulinpumpe.

Den fgrste sag blev behandlet for at afklare, om der kan gives tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42
i en kortere periode, nar et barn er blevet udskrevet fra hospitalet efter at have faet indopereret en
insulinpumpe til behandling af diabetes, og der er behov for en indkgrings- og optimeringsperiode af
behandlingen. Den konkrete afggrelse i sagen kan leeses nedenfor.

Den anden sag behandlede Ankestyrelsen for at afklare, om der i en kortere periode kan gives tabt
arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 i forbindelse med indkering ved skolestart for et barn med diabetes
og insulinpumpe. Den konkrete afggrelse i sagen bliver ikke offentliggjort.

2. Reglerne

Lov om social service § 42 fastslar, at kommunen skal yde hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til
personer, der i hjemmet forsgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk



funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en ngdvendig
konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at barnet passes i hjemmet, og at det er mest hensigtsmaessigt, at
det er moderen eller faderen, der passer det.

3. Andre Principafggrelser
Geeldende
Falgende Principafgagrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

C-11-03 Ankestyrelsen fandt, at det i henhold til sektoransvarlighedsprincippet pahviler folkeskolen at yde
statte til barn i skole og skolefritidsordning. Ankestyrelsen fandt imidlertid, at et foraeldrepar, pa baggrund af en
konkret vurdering af sgnnens lidelse og ngdvendigheden af deres lejlighedsvise tilstedeveerelse i seerlige tilfeelde,
eventuelt kunne vaere berettiget til at fa hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Det var herved forudsat,
at det var udelukket at opfylde det lejlighedsvise konkrete behov ved personalet i skole og skolefritidsordning,
og at hjeelpen ikke var ngdvendiggjort p& grund af manglende ressourcer og/eller personale i skole og
skolefritidsordning. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der kan ydes hjaelp til tabt arbejdsfortjeneste safremt det
er en ngdvendig fglge af barnets nedsatte funktionsevne at barnet passes i hjemmet og at det er mest
hensigtsmeessigt at der er moderen eller faderen der passer det.

78-11 Der kunne ikke ydes hjeelp efter serviceloven til aflastning i form af anseettelse af hjeelpere til pasning af
et barn under indleeggelse pa et sygehus. Barnet havde behov for stgtte under indlaeggelse til operation for
medfedte hjerte- og hjernelidelser. Ankestyrelsen lagde veegt pa princippet om sektoransvarlighed, hvorefter en
myndighed eller et hospital som hovedregel er ansvarlig for, at de ydelser, der leveres af myndigheden eller
hospitalet, kan modtages af borgerne. Det betad, at deekningen af det plejebehov, som var forudsaetningen for,
at barnet kunne behandles for sine lidelser pa hospitalet, ikke var et kommunalt ansvar, men som
udgangspunkt var sundhedssektorens eller hospitalets ansvar.

Afggrelse:

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i jeres sag om tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med omlaegningen
af jeres sgns diabetesbehandling.

Vi har behandlet sagen for at afklare, om der kan gives tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens 8§ 42, i en
kortere periode, nar et barn er blevet udskrevet fra hospitalet efter at have faet indopereret en insulinpumpe
til behandling af diabetes, og der er behov for en indkgrings- og optimeringsperiode af behandlingen.

Resultatet er

= A Kommune skal yde jer hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste i indkaringsperioden, hvor jeres sgn
starter i skole igen, efter indleeggelse pa hospitalet og overgang til insulin-pumpebehandling

Det betyder, at én af jer som foreeldre er berettiget til at modtage kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i
den naevnte periode.

Vi eendrer saledes afggrelsen fra Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.

Vi skal bede A Kommune om at foretage en beregning af hjeelpen til deekning af tabt arbejdsfortjeneste med
henblik p& udbetaling heraf.

A Kommune vil kontakte jer.
Der var enighed p& madet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at der i forbindelse med jeres sag om tabt arbejdsfortjeneste er tale om et seerligt
tilfeelde, der berettiger til at fa hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Vi har lagt til grund, at jeres sgn har insulinkreevende diabetes og derfor er omfattet af personkredsen i § 42,
saledes at | som foreeldre er berettigede til hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste, da betingelserne i
gvrigt findes at veere opfyldt.

Vi har lagt veegt pa, at det er en ngdvendig konsekvens af sgnnens diabeteslidelse, at det er en af jer, der som
foreeldre, er med ham pa skolen i den fagrste indkgringsperiode og at det samtidig er mest hensigtsmeessigt, at |
er til stede pa skolen dels for at stgtte jeres sgn og dels for at lzere skolen de nye behandlingsprincipper.



Vi finder, at | er berettigede til at fa hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste i indkgringsperioden, idet der
er tale om en sa specifik helbreds- og behandlingsmaessige opgave i forhold til jeres sgn, at denne opgave ikke
kan anses for at veere omfattet af sektoransvaret.

Vi har lagt veegt pa, at der i den fgrste indkgringsperiode synes at veere tale om en opgave, der reekker videre
og indebeerer et ansvar, som det ikke kan paleegges skolen at overtage.

Det er indgdet i vurderingen heraf, at insulinpumpeterapi er beskrevet af region Y som veerende en kompliceret
og potentielt risikofyldt terapi, som dog korrekt handteret gger kvaliteten af behandlingen og giver en bedre
livskvalitet for patienterne. Det er i den forbindelse afggrende, at familien bliver opleert i den ngdvendige teknik
og bliver fortrolig med pumpen, og at en af forseldrene efter udskrivelsen fra hospitalet har mulighed for at
kontrollere barnets behandling meget taet, da der ellers kan opsta betydelig risiko for fejlbehandling, der kan
medfgre akutte indleeggelser og i veerste fald fatale falger.

En sddan opgave kan derfor ikke anses for at vaere omfattet af det omrade, som folkeskolen skal yde stgtte til.
Nar den ferste indkaringsperiode er overstaet vil det i henhold til sektoransvarlighedsprincippet pahvile
folkeskolen at varetage omsorgen for jeres sgn, og herunder yde den forngdne stgtte i forhold til sgnnens
insulinpumpebehandling.

Der vil alene kunne ydes hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til én af jer i indkgringsperioden.

Vi har lagt veegt pa, at det ikke findes pakraevet, at | begge er til stede pa skolen samtidigt i
indkgringsperioden.

Bemeerkninger til klagen

I har anfgrt, at sagen er principiel, idet der er forskel i retsopfattelsen bade lokalt og regionalt.

I er bekendt med, at andre foreeldre har modtaget tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med omlaegning af
diabetesbehandling til brug af insulinpumpe, og fremheever, at regionshospitalet netop papeger vigtigheden af
foreeldrenes deltagelse i omlaegningen af diabetesbehandlingen.

| oplyser, at der er tale om et teet samarbejde mellem specialleege og diabetespatient, og at |1 som foreeldre ma
overtage jeres barns del af behandleransvaret. | oplyser, at insulinpumpen hjaelper til at fa blodsukkeret til at
ligge stabilt, idet pumpen afgiver ganske sma& meengder insulin mange gange i lgbet af dagen efter nsermere
programmering. | de fgrste 3 uger efter indleeggelsen er det ngdvendigt at fglge insulinbehovet meget teet
dggnets 24 timer. Pumpen skal justeres flere gange i Igbet af degnet og det er afggrende, at dette foregar i
patientens daglige miljg.

Endelig anfarer I, at skolen ikke vil kunne stille med medicinsk vidende personale til indstilling af
diabetespumpen og at alternativet hertil er en 3 ugers indleeggelse, hvor en diabeteskyndig sygeplejerske ville
skulle fglge barnet i skoletiden.

Vi bemeerker, at oplysningerne er indgéet i vurderingen af sagen. Vi henviser til begrundelsen for afggrelsen.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= de oplysninger, som foreld da naevnet traf afgarelse i sagen

* neevnets afggrelse af 29. september 2011

= klagen til Ankestyrelsen af 25. oktober 2011

= neevnets genvurdering af 26. oktober 2011

e brev af 21. november 2011 fra Xhospitalet

Kommunen har bevilget tabt arbejdsfortjeneste til begge foreeldre i forbindelse med introduktion til
pumpebehandling den 8. februar 2011 og ved sgnnens indleeggelse den 22. februar 2011. Herudover har

moderen faet bevilget tabt arbejdsfortjeneste under indleeggelsen den 23. — 25. februar 2011.

Kommunen har givet afslag pa tabt arbejdsfortjeneste i de 2 uger efter indleeggelsen, hvor det ifalge



ansggningen er ngdvendigt, at én af foreeldrene er hjemme, dels for at stgtte sennen og dels for at leere skolen
de nye behandlingsprincipper.

Neevnet stadfeester kommunens afslag pa tabt arbejdsfortjeneste i 14 dage i forbindelse med sgnnens
tilbagevenden til skole efter overgang til pumpebehandling.

Neevnet har vurderet, at det ikke er en ngdvendig konsekvens af barnets diabeteslidelse, at en af foreseldrene
skal veere til radighed pa skolen i 14 dage med henblik pa at stgtte sgnnen og radgive laererne om den nye
behandlingsform.

Neevnet har lagt veegt pd, at sektoransvarlighedsprincippet indebaerer, at det er skolen, der er ansvarlig for
tiltag i skoleregi, herunder ansvarlig for at sikre, at skolens leerere kan stgtte sgnnen og handtere hans lidelse
og tegn pa symptomer pa en tilstraekkelig made. Naevnet har bemeerket, at det fremgar af regionshospitalets
udtalelse, at hospitalet er parat til at undervise leererne i at betjene insulinpumpen.

Nzevnet bemeerker videre, at de har vaeret opmaerksomme pa Principafgarelse C-11-03, hvor Ankestyrelsen
fandt, at det i henhold til sektoransvarlighedsprincippet pahviler folkeskolen at yde stgtte til bgrn i skole og
skolefritidsordning. Ankestyrelsen fandt imidlertid, at et foreeldrepar, pa baggrund af en konkret vurdering af
sgnnens lidelse og ngdvendigheden af deres lejlighedsvise tilstedeveerelse i seerlige tilfeelde, eventuelt kunne
veere berettiget til at fa hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Det var herved forudsat, at det var
udelukket at opfylde det lejlighedsvise konkrete behov ved personalet i skole og skolefritidsordning, og at
hjeelpen ikke var ngdvendiggjort p& grund af manglende ressourcer og/eller personale i skole og
skolefritidsordning.

Naevnet finder, at der i den konkrete sag ikke er tale om et seerligt tilfeelde, der kreever forseldrenes
tilstedeveerelse pa skolen. Naevnet finder, at det er skolen, der har ansvaret for, at leerere og psedagoger har
den forngdne viden om Johans lidelse, og kan give ham den forngdne stgtte, nar han starter op i skole igen.

I har klaget over naevnets afggrelse.



