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Principafggrelse
om: hjeelpemiddel - erneeringspreeparat - fortykningsmiddel - synkebesveer - luftveje - sektoransvar

Lov:
Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 112, stk. 1

Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 7 af 15. februar 2011 om hjeelpemidler, biler, boligindretning m.v.

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Generelle betingelser for et hjeelpemiddel:

Der kan ydes statte til et hjeelpemiddel, nar hjeelpemidlet i vaesentlig grad kan afhjeelpe de varige falger af den
nedsatte funktionsevne eller hjeelpemidlet i vaesentlig grad kan lette den daglige tilveerelse i hjemmet.

Ved vurderingen af, om hjeelpemidler kan lette den daglige tilveerelse i hjemmet, kan der efter en konkret og
individuel vurdering bl.a. laegges vaegt pa hjelpemidlets funktion og vigtighed, herunder bl.a. om hjeelpemidlets
betydning for borgerens mulighed for sa vidt muligt at klare sig selv uden hjeelp fra andre.

Det er en betingelse, at hjeelpemidlet opfylder hjeelpemiddelbeskrivelse efter serviceloven, og det kan ikke
tilleegges afggrende betydning, om hjeelpemidlet har en ernaeringsmeessig veerdi for borgeren.

Fortykningsmidlet A opfyldte hjeelpemiddelbeskrivelsen efter serviceloven, idet det efter en konkret og individuel
vurdering i vaesentlig grad afhjalp de varige fglger af borgerens nedsatte funktionsevne, og i veesentlig grad
lettede hendes daglige tilveerelse i forbindelse med synkebesveer/risiko for fejlsynkning.

Sektoransvar
Fortykningsmidlet var ikke et leegemiddel og det var heller ikke et ernseringspraeparat.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Vi har behandlet sagen for at afklare, om fortykningsmidler til veeske og flydende fodevarer kan veere omfattet
af hjeelpemiddelbegrebet, nar det anvendes pa grund af synkebesveer/risiko for fejlsynkning og ikke pa grund af
naeringsveerdi, herunder om der kan ydes stgtte hertil s&fremt betingelserne i servicelovens § 112 i gvrigt er
opfyldt.

2. Reglerne
Kommunalbestyrelsen skal yde stgtte til hjeelpemidler til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne jf. § 112, stk. 1.

Stgtte til hjeelpemidlet ydes, nar det i vaesentlig grad kan afhjeelpe de varige fglger af den nedsatte
funktionsevne, det i veesentlig grad kan lette den daglige tilveerelse i hjemmet eller det er ngdvendigt for, at

den pageeldende kan udgve et erhverv jf. 8 112, stk. 1 nr. 1-3.

Det findes vejledning til vurderingen af hjeelpemidlets veesentlighed og om hjeelpemidlet kan lette den daglige
tilveerelse i hjemmet i nr. 9-10 i vejledning om hjeelpemidler, biler, boligindretning m.v.

3. Andre Principafggrelser



Geeldende

259-10: En gasefjer skabte fri passage for luftvejene og sikrede korrekt respiration for borgeren. Gasefjeren
kunne sdledes betragtes som et hjeelpemiddel, der sikrede borgerens luftveje.

Afggrelse:

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i NNs sag om afklaring af, om fortykningsmiddel til veeske og flydende
fgdevarer kan veere omfattet af hjeelpemiddelbegrebet, nar det anvendes pa grund af synkebesveer/risiko for
fejl-synkning og ikke pa grund af nzeringsveerdi, herunder om, der kan ydes stgtte hertil sdfremt betingelserne i
serviceloven § 12 i gvrigt er opfyldte.

Resultatet er

= A er et hjeelpemiddel, der i veesentlig grad afhjeelper de varige fglger af NNs nedsatte funktionsevne og i
vaesentlig grad letter hendes daglige tilveerelse

Det betyder, at kommunen skal yde stotte til de lgbende udgifter til A, safremt betingelserne i serviceloven §
12 i gvrigt er opfyldte.

Vi er sadledes kommet til samme resultat som Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Y.

Der var enighed p& mgdet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen vurderer, at A er et hjeelpemiddel, der i veesentlig grad afhjeelper de varige fglger af NNs nedsatte
funktionsevne, og i veesentlig grad letter hendes daglige tilveerelse i forbindelse med synkebesveer/risiko for
fejlsynkning.

Vi finder, at det ikke skal tilleegges afggrende betydning om A har en neeringsveerdi, idet A fungerer som et
hjeelpemiddel for NN. A hjeelper hende med indtag af veeske og flydende fgdevarer og sikre samtidig hendes
luftveje.

Vi henviser til vores praksis pa omradet, der bl.a. fremgar af vores principafggrelse 259-10.

| principafggrelsen 259-10 skabte en gasefjer fri passage for Iuftvejene og sikrede korrekt respiration for
borgeren. Gasefjeren kunne saledes betragtes som et hjaelpemiddel, der sikrede borgerens Iuftveje.

Vi har taget udgangspunkt i, at A ikke er omfattet af sundhedsloven, da det ikke er et leegemiddel, og at det
heller ikke er et tilskudsberettiget ernaeringspraeparat, og ikke treeder i stedet for fgdevarer.

Statte til hjeelpemidler ydes til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar hjeelpemidlet i
vaesentlig grad kan afhjeelpe de varige fglger af den nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad kan lette den
daglige tilveerelse i hjemmet.

Det kan dog kun ydes stgtte til et hjeelpemiddel efter servicelovens regler, hvis der ikke kan ydes stgtte efter
andre regler.

Bemaerkninger til klagen
Kommunen har anfert, at A ikke kan bevilges som et hjeelpemiddel.

Vi har fundet, at A kan anses for et hjeelpemiddel efter servicelovens regler. Vi henviser til ovenstaende
begrundelse for afggrelsen.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse i sagen
* Neevnets afggrelse af 8. december 2012

* Klagen til Ankestyrelsen af 15. december 2012

= Neevnets genvurdering



Kommunen traf den 4. marts 2011 afggrelse om, at NN ikke kunne bevilges stgtte til A, da kommunen fandt, at
der var tale om et naeringspreeparat og ikke et hjeelpemiddel.

Neevnet eendrede kommunens afggrelse. Neevnet fandt, at A er et hjeelpemiddel, der ggr borgeren i stand til at
indtage veeske i ngdvendigt omfang pa en mere naturlig og rimelig made, og uden at skulle underkaste sig
egentlig behandling i form af drop eller sonde. Der er hverken tale om et lsegemiddel eller et ernaeringspreeparat

Kommunen klagede over nsevnets afggrelse, idet kommunen ikke var enig i, at der er tale om et hjselpemiddel.



