Afggrelse truffet af: Afggrelsesdato: Uds. dato: Nummer: J.nr.
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Status: —#* Geeldende

Principafggrelse om: kompetence - tilbagebetalingskrav - plejevederlag - dom
Lov:

Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 119 og § 164
Resumeé:

Principafggrelsen fastslar

Nar en kommunes krav om tilbagebetaling af uretmaessigt modtagne ydelser, er fastslaet ved dom,
kan naevnet ikke tage stilling til kravet

Neevnet kunne afvise at behandle en klage over kommunens afggrelse om tilbagebetaling af uretmaessigt
modtagne ydelser efter servicelovens 8§ 164, da retten under straffesagen havde taget stilling til kommmunens
erstatningspastand og afsagt dom, hvorefter pageeldende skulle tilbagebetale et belgb svarende til det med
urette udbetalte belgb.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at retten havde truffet en retskraftig afgerelse. En sadan afgarelse kan ikke
andres af det administrative klagesystem.

Afggrelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om naevnet kan afvise at behandle en sag om tilbagebetaling
af uretmeaessigt modtagne ydelser, med henvisning til at kommunens erstatningskrav allerede er fastslaet ved
dom.

2. Reglerne

Lov om social service § 119 fastslar, at personer, som passer en neertstaende, der gnsker at dg i eget hjem, er
efter ansggning berettiget til plejevederlag som naevnt i § 120.

Lov om social service 8§ 164 fastslar, at kommunen treeffer afggrelse om tilbagebetaling,

1) nar en person mod bedre vidende har undladt at give oplysninger som kreevet i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, eller

2) nar en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget hjaelp efter denne lov.

3. Andre Principafggrelser

Kasseret

0-93-95: historisk, geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne Principafggrelse.

Ankestyrelsen har ikke andre Principafggrelser p4 omradet.

Afggrelse:

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i din sag om afklaring af, om naevnet kan behandle en sag om
tilbagebetaling af uretmaessigt modtagne ydelser efter servicelovens § 164, med henvisning til at kommunens
erstatningskrav er fastsldet ved dom under sagens behandling i neevnet.

Resultatet er

* Neevnet kunne afvise at behandle din klage over kommunens afggrelse om tilbagebetaling af uretmeessig
modtagne ydelser efter servicelovens § 164.



Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed p& madet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at nsevnet kunne afvise at behandle din klage over kommunens afggrelse om
tilbagebetaling af uretmaessigt modtagne ydelser efter servicelovens 8 164.

Vi finder herefter, at byretten har truffet en retskraftig afggrelse. En sadan afggrelse kan ikke eendres af det
administrative klagesystem.

Vi har herved lagt veegt pa, at retten under straffesagen havde truffet afggrelse om, at du havde gjort dig
skyldig i en overtreedelse af straf-felovens § 277, 2. pkt. Retten havde endvidere taget kommunens ned-lagte
erstatningspastand under pakendelse og afsagt dom, hvorefter du skulle tilbagebetale 319.306,92 med tilleeg af
procesrente.

Vi finder imidlertid, at det ville have veeret i overensstemmelse med god forvaltningsskik, hvis naevnet ved
bekreeftelsen af din klage havde be-meerket, at naevnet ikke kunne behandle tilbagebetalingsspagrgsmalet,
safremt domstolene forinden traf afgerelse om kommunens nedlagte erstatningspastand.

Vi finder dog ikke, at dette forhold kan begrunde en aendret vurdering af sagen.

Bemeerkninger til klagen

I klagen har du bl.a. anfart, at neevnet fra sagens pabegyndelse burde have gjort dig opmeaerksom pa, at en
feeldende dom i straffesagen ville afggre nsevnssagen.

Du har herefter nsermere redegjort for, hvilken betydning nsevnets manglende oplysning herom havde haft for
din og din advokats tilrette-laeggelse mv. af straffesagen. Der var brugt mange ressourcer pa udar-bejdelse af
sagsfremstilling til neevnet, ligesom det havde veeret en meget stor belastning at have 3 sager kgrende
samtidig.

Neevnet havde fgrst formuleret sin afvisning efter udlgbet af ankefristen ved byretten.

Vi henviser i denne forbindelse til vores begrundelse for afggrelsen.

Endvidere har du ved henvendelse til Ankestyrelsen anmodet om, at sagen afventede straffesagen i
landsretten, da den til sagen indhentede mentalundersggelse herefter ville blive frigivet. Ankestyrelsen har ikke
fundet grundlag for at afvente behandlingen af straffesagen, da vi ved vores afggrelse alene tager stilling til,
hvorvidt naevnet har kompetence til at behandle din klage over kommunens afggrelse om tilbagebetaling af
uretmeessigt modtagne ydelser, nar kommunens erstatningsansvar er fastslaet ved dom.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da neevnet traf afgerelse i sagen

= Neevnets afggrelse af 8. november 2011

= Klagen til Ankestyrelsen af 12. december 2012

= Neevnets genvurdering

Kommunen meddelte den 11. januar 2011, at du havde modtaget pleje-vederlag efter servicelovens § 119 mod
bedre vidende og derfor skulle tilbagebetale det for meget udbetalte. Dette skulle ske ved en betalings-ordning
efter servicelovens § 165. Da kommunen var bekendt med udbetaling af arv i august 2010, fastsattes
tilbagebetalingen sdledes at hele belgbet kr. 319.306,- var forfalden til betaling den 17. januar 2011.

Ved genvurderingen meddelte kommunen, at du mod bedre vidende uberettiget havde modtaget plejevederlag.
Plejevederlaget var bevilget i forbindelse med pasning af din far i perioden fra den 22. maj til og med den 19.
juni 2008. Din far afgik ved dgden den 5. juni 2008. Plejeveder-laget var bevilget den 30. juli 2008. Der var

séledes tale om en enkelt-stdende ydelse, der var ydet bagud for en afgraenset periode.

Ved en fejl fra kommunens side blev der ikke fastsat en sakaldt stopdato pa udbetalingen, hvilket medfarte, at



du modtog plejevederlag i en ar-reekke efter din fars ded.

Da det fremgik af bevillingen af plejevederlag, at denne var geeldende fra den 22. maj til og med 19. juni 2008,
og at din far afgik ved dgden den 5. juni 2008, fandt kommunen, at du mod bedre vidende uberettiget havde
modtaget plejevederlaget. Der var derfor truffet afggrelse om tilbagebetaling efter lovens § 164. Du var
bevilget et belgb for perioden 22. maj til og med 19. juli 2008, og du havde ikke veeret berettiget til
udbetalinger herefter, hvorfor der kreevedes tilbagebetaling.

Selv om der ikke skulle have veeret beregnet feriepenge af det pleje-vederlag, som du retmaessigt har
modtaget, kreevede kommunen ikke tilbagebetaling af disse feriepenge, da at du ikke havde modtaget dette
belgb mod bedre vidende.

Du klagede 20. januar 2011 over kommunens afggrelse.

Du anfgrte, at naevnet den 8. november 2011 oplyste, at kommunen den 4. november 2011 havde meddelt, at
sagen om det plejevederlag, du havde modtaget efter din fars dgd, havde veeret behandlet i byretten, hvor du
var dgmt til at tilbagebetale belgbet til kommunen.

Da spgrgsmalet om tilbagebetalingspligt sdledes var afgjort ved retten, havde neevnet som
forvaltningsmyndighed ikke leengere kompetence til at behandle det. Neevnet betragtede derfor klagen som
bortfaldet.

Da dommen var anket, bemaerkede naevnet, at sagen eventuelt Kunne indbringes for naevnet pa ny, safremt
landsretten matte na frem til et andet resultat og kommunen fastholdt kravet.

Safremt neevnet fandt, at en feeldende dom i straffesagen ville afggre neevnssagen, skulle man have gjort
opmeerksom herpa fra sagens begyndelse. Man havde i mange maneder stillet i udsigt, at neevnet ville behandle
sagen, uafheengigt af den sidelgbende straffesag, men plud-selig eendrede man mening, da straffesagen var
afgjort til din ulempe. Det stillede jer i en helt urimelig situation, at | ikke under retssagen vidste, at nsevnet
ville droppe sagen i tilfeelde af faeldende dom. Straf-fesagen ville i sa fald veere grebet anderledes an, idet 1 ville
have fremfgrt denne side af sagen med stgrre veegt og grundighed i byretten.

Kommunen havde tidligere svaret, at de to sager ikke havde noget med hinanden at ggre, og at
tilbagebetalingssagen blev varetaget af kommu-nen/navnet.

Der var brugt mange ressourcer pa at udarbejde en sagsfremstilling til naevnet, ligesom det havde veeret en
stor belastning for dig at have tre sager samtidig - straffesagen, tilbagebetalingssagen i naevnet, samt
udpantningssag hos Skat.

Neaevnet anfgrte, at kommunen kunne fastholde kravet, selv om du blev frifundet ved landsretten, hvorefter
sagen igen kunne indbringes for naevnet. Dette betgd, at kommunen fik flere chancer i ankesystemet, hvorimod
borgeren kun far én chance.

Fremgangsmaden og praemisserne for en straffesag, herunder erstat-ningsspgrgsmal i straffesager, er helt
forskellige fra sagsbehandling ved neevnet, som fglger den sociale lovgivning.

Du anfarte yderligere, at naevnets afvisning af sagen farst var formuleret efter udlgb af ankefristen ved
byretten, da det blev kendt, at du havde anket dommen. | burde have veeret informeret om navnets holdning
rettidigt, sd i kunne inddrage det i spgrgsmalet, om anke af dommen.

Byretten vidste, at der var en sag om tilbagebetaling efter den sociale lovgivning i neevnet, men retten
afgjorde ikke, at denne skulle bortfalde. Kommunen havde i retten fejlagtigt oplyst, at du havde trukket sagen i
naevnet tilbage, selv om dette ikke var tilfeeldet. Det kan ikke siges, om udsagnet har pavirket dommens udfald.

Naevnet har anfgrt, at nsevnet farst ved modtagelsen at kommunes brev af 7. oktober 2011 blev bekendt med,
at kommunen ville ggre erstat-ningskravet geeldende i forbindelse med straffesagen.

Kommunen har hertil anfgrt, at det fremgik af politianmeldelsen, at kommunen tog forbehold for
erstatningskravet.



