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Status: & Geeldende
Principafggrelse om: mellemkommunal refusion - skanejob - stgttetimer

Lov:
Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtggrelse nr. 930 af 17. september
2012 - 8 9c, stk. 2

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Et skanejob, der var et tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats, kunne indga i vurderingen af, om den
samlede hjeelp i egen bolig kunne sidestilles med en boform i forbindelse med vurderingen af, om der var ret til
mellemkommunal refusion.

Mellemkommunal refusion ydes, nar tidligere kommune har medvirket ved ophold i en boform eller en bolig, der
kan sidestilles hermed.

Ankestyrelsen fandt, at der ikke i lovgivningen var holdepunkter for, at det alene var ydelser efter
serviceloven, der kunne indga i vurderingen af den samlede hjeelp.

Ankestyrelsen fandt, at stgtten til borgeren, der havde ophold i et opgangsfeellesskab med stgtte i form af 14
timers socialpsedagogisk stgtte og bevilling af et skanejob med ca. 25 timer pr. uge, havde et omfang og
formal, at den kunne sidestilles med den hjaelp, der blev ydet i et botiloud. Der var derfor ret til refusion.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om stgtten i egen bolig i form af 14 timers socialpsedagogisk
statte plus et skanejob har et omfang, der kan sidestilles med boformer naevnt under lovens § 9c, stk. 2, nr. 1-
4

2. Reglerne

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 9c, stk. 2 nr. 1-4, fastslar, at
opholdskommunen har ret til refusion, nar den tidligere kommune eller anden offentlig myndighed har medvirket
til, at en person far ophold i f.eks. en plejebolig eller en boform, der er oprettet med hjemmel i serviceloven. §
9c, stk. 5, fastslar, at der ogsa kan ydes refusion i de situationer, hvor personen far ophold i en bolig, der kan
sidestilles med disse boformer.

3. Andre Principafggrelser
Geeldende

R-3-06: Mandens ophold i egen bolig i B kommune med stgtte i 9 timer ugentligt samt halvtidsplads i et
veerested kunne ikke sidestilles med ophold i en boform.

Det forhold, at manden inden flytningen til egen bolig var visiteret til et bofeellesskab og efterfglgende fik
ophold i et bofeellesskab med yderligere stgttetimer kunne ikke medfgre, at der var tale om et ubrudt
behandlingsforlgb. Ankestyrelsen lagde herved veegt pa leengden af den periode pa ca. 1 ar og 5 maneder, hvor
han klarede sig i egen bolig med den stgtte, han havde faet.

89-10: Tilflytningskommunens bevilling af socialpaedagogisk hjeelp i 15 timer ugentlig betgd ikke, at
fraflytningskommunen havde pligt til at yde refusion for udgifter vedrgrende en borger, der var flyttet i eget
hjem.

Hjeelpen var ikke af et sddant omfang, at flytningen til ny selvsteendig bolig tradte i stedet for eller kunne



sidestilles med ophold i en boform. Der blev lagt veegt pa, at der ikke var tale om sa omfattende
hjeelpeforanstaltninger ved tilknyttet personale, som normalt karakteriserer et botilbud.

Borgeren, der havde meget darligt syn og havde haft misbrugsproblemer, flyttede fra et nedlagt botilbud til
egen bolig.

Det kunne ikke tilleegges afggrende veegt, at fraflytningskommunen havde medvirket til flytningen ved at hjeelpe
med at finde boligen i den nye kommune.

159-10: Tilflytningskommunen havde ikke ret til refusion for udgifter til en borger, der efter ophold i en § 108
institution flyttede i eget hjem. | en overgangsperiode med refusion blev der ydet 25 timers bostgtte ugentlig.
Hjeelpen blev derefter nedsat til 12% og sa til 11 timer ugentlig. Der var tilknyttet samveers- og aktivitetstilbud
og adgang til psykoseteam, men behovet herfor var af meget skiftende omfang.

Hjeelpen var ikke af et sddant omfang, at flytningen til ny selvsteendig bolig tradte i stedet for eller kunne
sidestilles med ophold i en boform. Der blev lagt veegt pa, at der ikke var tale om s& omfattende
hjeelpeforanstaltninger ved tilknyttet personale, som normalt karakteriserer et botilbud og at behov for hjeelp
udover det faste niveau var af meget skiftende omfang.

251-10: En borgers ophold i egen bolig i et bofeellesskab med feellesfaciliteter gav opholdskommunen ret til
refusion for udgifter vedrgrende borgeren. Borgeren var bevilget 15,5 times ugentlig personlig stgtte samt
beskyttet beskeaeftigelse 4 dage om ugen.

Der var ikke tilknyttet personale fra kommunen til drift af de feelles faciliteter i bofeellesskabet, men de 4
beboeres personlige stgtte blev anvendt og tilrettelagt pd en sddan made, at der altid var mindst en stgtte til
stede.

Beboernes samlede antal socialpsedagogiske stgttetimer og beskyttet beskaeftigelse kunne tilsammen bidrage til
at skabe en struktur i borgerens hverdag, som et ophold i boform ogsa ville kunne yde. Disse og andre
aktiviteter skulle sdledes indga i vurderingen af, om borgeren modtog hjeelp, der kunne sidestilles med den, der
blev ydet i et botilbud.

252-10: En borgers ophold i egen bolig med 15 timers personlig stgtte ugentlig og fri adgang til faciliteter og
personale i et stgttecenter for dgve gav opholdskommunen ret til refusion for udgifter vedrgrende borgeren.

De socialpsedagogiske stgttetimer og adgangen til stgttecenteret kunne tilsammen bidrage til at skabe den
struktur i borgerens hverdag, som et ophold i boform ogsa ville kunne yde. Disse og andre aktiviteter skulle
saledes indgéd i vurderingen af, om borgeren modtog hjaelp, der kunne sidestilles med den, der blev ydet i et
botilbud.

253-10: En borgers ophold i egen bolig med 15 timers personlig stgtte ugentlig og tilbud om beskyttet
beskeeftigelse i 37 timer gav opholdskommunen ret til refusion for udgifter vedrgrende borgeren.

De socialpsedagogiske stgttetimer og den beskyttede beskaeftigelse samt borgerens besgg hos venner, der
0gsd modtog hjeelp, kunne tilsammen bidrage til at skabe den struktur i borgerens hverdag, som et ophold i
boform ogsa ville kunne yde. Disse og andre aktiviteter skulle saledes indgd i vurderingen af, om borgeren
modtog hjeelp, der kunne sidestilles med den, der blev ydet i et botilbud.

83-11: gkonomisk hjeelp til depositum, forudbetalt leje samt hjeelp til flytning kan betragtes som medvirken
efter reglerne i retssikkerhedsloven om mellemkommunal refusion.

Ankestyrelsen laegger vaegt pd, at der ikke af forarbejderne til retssikkerhedsloven eller senere aendringer er
holdepunkter for, at fortolkningen af medvirken skal forstds anderledes end efter reglerne om mellemkommunal
refusion i dageeldende lov om social bistand.

B kommune er derfor forpligtet til at yde refusion til A kommune for udgifter til hjselp til en borger, som flytter
fra egen bolig i B kommune, hvor han er bevilget 20 timers socialpsedagogisk stgtte om ugen, til egen bolig med
samme stgtte i A kommune. Stgtten i egen bolig vurderes at have et omfang og formal, at den kan sidestilles
med et botilbud.

4. Den konkrete afggrelse
Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i sag om, hvorvidt stgtten i egen bolig i form af 14 timers

socialpeedagogisk stgtte plus et skanejob pa ca. 25 timer har et omfang, der kan sidestilles med boformer
neevnt under lovens § 9 c, stk. 2, nr. 1-4, jf. nr. 5.



Resultatet er

= Ankestyrelsen finder, at statten i egen bolig herunder skanejobbet til NN i perioden 15. februar 2005 til 29.
april 2010 har et omfang og formal, at den kan sidestilles med et botilbud.

Det betyder, at A Kommune er pligtig til at yde refusion til B Kommune for udgifter vedrgrende NN i den naevnte
periode.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som det sociale neevn i Statsforvaltningen VY.
Der var enighed p& madet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen har ved afggrelsen lagt til grund, at NN med hjeelp fra daveerende C Kommune (nu A Kommune)
var visiteret til et bofeellesskab i daveerende D Kommune (nu B Kommune).

Vi har endvidere lagt til grund, at NN modtog socialpaedagogisk stgtte med 14 timer ugentligt og var i skanejob
med ca. 25 timer pr. uge.

Vi har ved afgarelsen lagt veegt pa, at de socialpsedagogiske stgttetimer sammen med beskaeftigelsen i
skanejobbet, hvortil kommunen ydede lgntilskud, tilsammen bidrog til at skabe struktur i NNs hverdag som et
ophold i boform ogsa ville kunne ggre.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at der ikke er lovgivningsmaessigt holdepunkter for, at det alene er stgtte efter
serviceloven, der kan indgd i vurderingen af den samlede hjeelp.

Den samlede stgtte i forbindelse med boligen i bofeellesskabet havde efter Ankestyrelsens vurdering et sadant
omfang, at den kunne sidestilles med eller traede i stedet for en boform efter retssikkerhedslovens § 9c, stk. 1,
nr. 1-4, jf. nr. 5.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som forelad da det sociale naevn traf afgerelse i sagen

= Det sociale neevns afggrelse af 15. februar 2011

* Klagen til Ankestyrelsen af 11. marts 2011

* Neevnets genvurdering

B Kommune anmodede ved brev af 3. juni 2010 A Kommune om refusion af udgifter til NN.

Det fremgik af brevet, at NN havde boet hjemme hos sin mor i C Kommune (nu A Kommune), indtil han som 45-
arig flyttede til B Kommune pr. 15. februar 2005. Han var pr. 1. september 2004 startet i skanejob i et
supermarked i D Kommune (nu B Kommune).

NN blev visiteret til opgangsfeellesskab under bofeellesskab i B Kommune, hvor han boede til 29. april 2010.

Den 29. april 2010 flyttede han til ordinzer bolig med statte efter servicelovens § 85 samt fortsat skanejob.
Der var anmodet om refusion for udgifter i perioden fra uge 23 2007 til uge 17 2010.

Ved afggrelse af 20. juli 2010 gav A Kommune afslag pa refusionstilsagn, da kommunen ikke ansa et ugentligt
timetal pd 14 timer for at veere et massivt behov. Stegttebehovet og boformen ansas ikke for at kunne
sidestilles med boformer naevnt i retssikkerhedslovens § 9c, stk. 2.

B Kommune klagede over afggrelsen.

A Kommune fastholdt afggrelsen om, at A Kommune ikke var refusionsforpligtiget i denne sag, da betingelserne,
jf. retssikkerhedslovens § 9c ikke var opfyldt.

A Kommune vurderede sagen ud fra den faktisk ydede stgtte pa 14 timer ugentlig arene 2005 til 2010, som
efter A Kommunes opfattelse ikke var at betragte som omfattende/massiv og ej heller kunne sidestilles med



bolig/boform, der var omfattet af retssikkerhedsloven, jf. retssikkerhedslovens 8§ 9c, stk. 2, 4 og 5.

A Kommune anfgrte den 4. august til neevnet, at A Kommune ikke fandt at have veeret medvirkende til visitation
til boform, da NN flyttede til almennyttig bolig i 2005 med et ugentligt stgttebehov pa 14 timer, hvilket A
Kommune ikke kunne opfatte for et omfattende/massivt behov.

Det sociale neevn stadfeestede ved afggrelse af 2. november 2010 A Kommunes afgarelse.

Det betgd, at B Kommune ikke havde ret til refusion af udgifterne til NN.

Neevnet vurderede, at NN ikke fik stgtte i et omfang, at hans bolig kunne sidestilles med boformer efter
retssikkerhedslovens § 9c, stk. 2, nr. 1-4.

Neevnet lagde veegt pd, at han var bevilget socialpaedagogisk stgtte i 14 timer per uge og var i skanejob 108,25
timer pr. maned. 108,25 timer manedligt svarede til ca. 25 timer per uge.

Det s&endrede ikke ved afggrelsen, at NN var visiteret til en bolig i et opgangsfeellesskab, hvor de enkelte
beboeres bevilgede socialpsedagogiske timer kunne afgives til en feellespulje. Timer af feellespuljen blev brugt pa
de tidspunkter af dagen, hvor mange havde behov for stgtte eller hvor det gav mening at blande timerne for at
skabe mulighed for feellesaktiviteter. Det var generelt ved indtagelse af mad og i weekends.

B Kommune klagede over afggrelsen og henviste til NNs vanskeligheder. Det vurderedes, at han fortsat havde
behov for ophold i boform, men da han ikke leengere profiterede af dette, fik han stgtte til at blive skrevet op i
boligselskaber og pr. 29. april 2010 flyttede han i egen lejlighed fortsat med § 85 stgttetimer.

B Kommune matte papege, at det var almindelig praksis, at refusionspligt stiftedes i sager omhandlende
borgere, der visiteredes til boformer.

At boformen var indrettet, s den bestod af egne boliger med tilknyttede faelles arealer og personale, var helt i
overensstemmelse med lovgivers intentioner med 8§ 9c, stk. 2, nr. 5 — at der udvikledes nye boformer og
hjeelpetilbud, der etableredes ud fra konkrete behov, og at det skulle vaere muligt at yde hjeelp p& andre mader
end de traditionelle institutioner.

NN blev visiteret til dette botilbud af T Amt og C Kommune (nu A kommune).

Neevnet meddelte ved brev af 10. januar 2011, at det var besluttet at genoptage sagen.

Ved brev af 15. februar 2011 aendrede naevnet sin tidligere afggrelse af 2. november 2010.

Det betagd, at A Kommune ikke var berettiget til at afsla at refundere udgifterne vedrgrende NN.

Neevnet vurderede, at NN havde et behov for hjeelp, som medfgrte, at han ville veere henvist til at bo i et
botilbud, hvis han ikke fik den bevilgede socialpaedagogiske stgtte og skanejob.

Neevnet lagde bl.a. veegt pa, at NN boede i et opgangsfeellesskab. Han var udmalt socialpaedagogisk stgtte og
skanejob.

A Kommune klagede over naevnets afggrelse.
| klagen til Ankestyrelsen var det anfagrt, at NN var bevilget skanejob efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats § 63, stk. 2. A Kommune mente derfor ikke, at neevnet kunne medtage skanejobbet i den

samlede vurdering over tildelt stgtte efter lov om social service § 85.

Neevnet bemaerkede ved oversendelsen til Ankestyrelsen, at nsevnet havde foretaget en samlet vurdering,
herunder ogséa af hjeelpens betydning for at han ikke var ngdt til at bo i et botilbud.



