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Principafga@relsen fastslar

Klageinstanserne kan efterprgve, om udmalingen af borgerstyret personlig assistance har fundet sted
i overensstemmelse med formalet med ordningen

Udmalingen af hjeelp til borgerstyret personlig assistance efter servicelovens § 96 skal tage udgangspunkt i en
individuel behovsvurdering med udgangspunkt i, hvad borgeren selv kan klare, for at tilgodese formalet med
borgerstyret personlig assistance om at skabe en fleksibel og sammenhaengende ordning, der sikrer borgeren
mulighed for at leve et s& normalt og selvstaendigt liv som muligt.

En udmaling af hjeelp, der tager udgangspunkt i kommunens seedvanlige udmaling til hjemmepleje efter
servicelovens bestemmelse om praktisk og personlig hjeelp og pleje i 8 83, er ikke i overensstemmelse med
formalet med ordningen om borgerstyret personlig assistance.

Kommunens kvalitetsstandarder for § 83 kan derfor ikke anvendes som udgangspunkt for at udmale hjeelp efter
§ 96.

Har en borger behov for hjeelp spredt over hele dggnet, kan hjeelpen udmales i form af tilskud til
daekning af radighedstimer til borgeren

Ved radighedstimer forstas timer, hvor hjeelperen er til stede, men hvor hjeelperen kun helt undtagelsesvis
udfagrer hjeelp for borgeren.

Ved udmalingen af hjeelp til borgerstyret personlig assistance skal der tages hensyn til, i hvilket
omfang en borgers agtefeelle er i stand til at varetage opgaver i hjemmet

Der kan ikke udmales timer til den borgerstyrede personlige assistance i et sddant omfang, at de huslige
opgaver og pasningen af bgrn dermed bliver varetaget fuldt ud. Det betyder, at man skal tage hensyn til, om
borgerens segtefeelle kan varetage opgaver i hjemmet.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare greenserne for neevnets retlige prgvelse efter
retssikkerhedslovens § 69 pa omradet for BPA efter servicelovens § 96. Vi har i den forbindelse vurderet
sammenhangen mellem 88 83 og 96.

2. Reglerne

Servicelovens § 96, stk. 1, fastslar, at kommunen skal tilbyde borgerstyret personlig assistance. Borgerstyret
personlig assistance ydes som tilskud til deekning af udgifter ved anseettelse af hjaelpere til pleje, overvagning
og ledsagelse til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har et behov,
som ggr det ngdvendigt at yde denne ganske seerlige stgtte.

Det fremgar af 8§ 5, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 647 af 25. juni 2012 om udmaling af tilskud til borgerstyret
personlig assistance efter serviceloven, at der i helt seerlige tilfeelde kan udmales tilskud til deekning af



radighedstimer til borgeren. Ved radighedstimer forstas timer, hvor hjeelperen er til stede, men hvor der kun
undtagelsesvis udfares aktiviteter for borgeren, herunder i forbindelse med delt tjeneste eller ved et mere
spredt hjeelpebehov.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Folgende Principafggrelser er relevante at fremhaeve:

C-17-01: Handicappede foreeldre kan efter en konkret vurdering veere berettigede til at modtage hjemmehjeelp
til at klare opgaver i forhold til deres bgrn.

39-09: Servicelovens bestemmelse om aflgsning og aflastning finder alene anvendelse, nar en segtefaelle,
foreeldre eller andre neere pargrende tilkendegiver at ville passe en person med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne.

87-09: Der var ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af behovet for hjeelp til en kvinde med
steerkt nedsat og svaekket beveegeevne i arme og ben. Udmaling af hjeelp skulle ske efter en ngje individuel
behovsvurdering med udgangspunkt i, hvad kvinden selv kunne klare. Udgangspunktet var ikke, at hun havde
ret til hjeelp 24 timer i dggnet.

110-11: Udmaling af hjeelp efter servicelovens bestemmelse om borgerstyret personlig assistance (BPA) skulle
ske efter en individuel behovsvurdering med udgangspunkt i, hvad borgeren selv kunne klare.

221-11: En kommune, der traf afggrelse om praktisk hjeelp i hjemmet, var berettiget til at tage hensyn til, i
hvilket omfang ansggers eegtefeelle var i stand til at varetage opgaver i hjemmet. Kommunen skal bedgmme
ansggers samlede situation, nar der treeffes afgarelse om praktisk hjeelp. 1 denne bedgmmelse forudseettes det,
at gvrige medlemmer af den feelles husstand deltager i udfgrelsen af opgaver i hjemmet.

53-12: En scleroseramt kvinde kunne alene f& hjeelp til konkrete ngdvendige praktiske opgaver i forbindelse
med pasning af sit barn efter servicelovens § 83. Hun kunne ikke i medfar af § 83 fa hjeelp til opgaver, der
omfattede generel pasning og omsorg for barnet.

Kasserede
Foglgende Principafggrelse er kasseret og geelder ikke leengere:

C-36-02: er gjort historisk og geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne Principafggrelse.

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i NNs sag om udmaling af borgerstyret personlig assistance.

Vi har behandlet sagen for at afklare graenserne for neevnets retlige prgvelse efter retssikkerhedslovens § 69 pa
omradet for borgerstyret personlig assistance efter servicelovens § 96. Vi har i den forbindelse vurderet
sammenhangen mellem servicelovens 88 83 og 96.

Resultatet er

= Neevnet kan efterprgve, om udmalingen af hjeelp til borgerstyret personlig assistance til NN har fundet sted i
overensstemmelse med formalet med BPA-ordningen. Det vil sige, om det er lovlige kriterier, som kommunen har
lagt til grund ved udgvelsen af skgnnet

= Udmalingen af hjeelp til borgerstyret personlig assistance efter servicelovens § 96 skal ske efter en konkret,
individuel vurdering af NNs behov for hjeelp og under hensyntagen til, at formalet med ordningen er at skabe en
fleksibel og helhedsorienteret ordning med borgerens selvbestemmelse i centrum

Det betyder, at kommunen ikke er berettiget til at udmale hjeelpen til borgerstyret personlig assistance efter §
96 ved at tage udgangspunkt i kommunens kvalitetsstandarder for praktisk og personlig hjeelp og pleje i
servicelovens § 83.

Det betyder ogsd, at det er et lovligt kriterium, nar kommunen i vurderingen af omfanget af BPA-ordningen,
inddrager en rask segtefeelles evne til at tage del i de praktiske opgaver i hjemmet.

Vi er sadledes kommet til samme resultat som Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen NN.

Der var enighed p& madet.



Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at der er adgang for klageinstanserne til at efterprgve, om udmalingen af borgerstyret
personlig assistance har fundet sted i overensstemmelse med formalet med ordningen.

Vi har lagt veegt pa, at ankemyndighedernes retlige pravelse indebaerer en vurdering af, om de kriterier, der er
anvendt af kommunen, er lovlige.

Vi finder, at kommunens udmaling af timer, hvor man tager udgangspunkt i kommunens ssedvanlige udmaling til
hjemmepleje, ikke er i overensstemmelse med formalet med ordningen om borgerstyret personlig assistance.

Vi har lagt veegt pa, at formalet med borgerstyret personlig assistance er at tilgodese den handicappede
borgers gnske om at skabe sig en selvsteendig tilveerelse i egen bolig, og herunder at sikre borgeren mulighed
for selv at udveelge og anszette de ngdvendige hjeelpere. Udmalingen af hjeelp til borgerstyret personlig
assistance skal tage udgangspunkt i, hvad den enkelte borger selv kan klare med henblik pa at kunne leve et
almindeligt liv som andre ikke-handicappede, bade i og uden for hjemmet.

Formalet med borgerstyret personlig assistance er pa den made at skabe en fleksibel og sammenhasngende
ordning, der sikrer borgeren mulighed for at leve et s& normalt og selvsteendigt liv som muligt med hensyntagen
til, at borgerens behov kan variere og ikke altid er forudsigeligt. Behovet for hjeelp vil derfor ofte kunne
forekomme pa alle tidspunktet af dagnet og omfatte bade stgrre og mindre opgaver, hvor det ikke ngdvendigvis
pa forhand er forudsigeligt, hvornar hjeelpen skal leveres og konkret til hvilke opgaver.

Vi har lagt veegt pa, at udmalingen af hjeelp efter 8 96, om borgerstyret personlig assistance dermed har et
andet sigte end udmaling af personlig og praktisk hjeelp i hjemmet efter 8§ 83. Kommunens kvalitetsstandarder
for & 83, hvor der sker en meget specifik udmaling af hjeelp i hjemmet til praktisk eller personlig hjeelp, kan
derfor ikke anvendes som udgangspunkt for udmalingen af hjeelp efter § 96. Dette er ogsa udtrykt i
forarbejderne til loven og vejledningen hertil.

Ved borgerstyret personlig assistance vil der ofte veere tale om et omfattende og sammensat behov for hjeelp,
da borgeren har behov for hjaelp over hele dggnet, eller i en stor del af degnets aktive timer. Udmalingen ma
derfor ikke veere sa snaever, at timerne kun kan udmales til hjeelp pa helt bestemte tidspunkter eller til bestemte
aktiviteter, da det vil mindske den fleksibilitet og selvbestemmelse, der er forudsat i ordningen.

Den udmalte hjeelp efter § 96 forudszettes at deekke borgerens samlede hjeelpebehov. Med mindre borgeren selv
gnsker det, kan BPA-ordningen ikke kombineres med andre hjaelpeforanstaltninger.

Nar der er tale om et mere spredt hjaelpebehov, kan hjaelpen udmales i form af tilskud til deekning af
radighedstimer til borgeren. Ved radighedstimer forstas timer, hvor hjeelperen er til stede, men hvor hjselperen
kun helt undtagelsesvis udfgrer hjeelp for borgeren.

Som det fremgar af Ankestyrelsens praksis, Principafggrelse 87-09, er udgangspunktet heller ikke, at der er ret
til hjeelp 24 timer i dggnet, men at de konkrete behov skal tilgodeses.

Dette harmonerer ogsa med, at der skal tages hensyn til, om der er en rask aegtefaelle i hjemmet. Ved
udmalingen af hjeelpen skal det indgd, i hvilket omfang borgerens segtefeelle er i stand til at varetage opgaver i
hjemmet. Varetagelsen af de huslige opgaver og pasningen af bgrnene er som udgangspunkt en feelles opgave.
Der kan derfor ikke udmales timer til den borgerstyrede personlige assistance i et sddant omfang, at opgaven
hermed bliver varetaget fuldt ud. Omvendt ma kravene til den raske segtefeelle ikke have et sddant omfang, at
eegtefeellen ikke har mulighed for at fa hvile og fritid i tilstreekkeligt omfang til at kunne klare sin egen daglige
tilveerelse. Herunder skal eegtefeellen have mulighed for at varetage sit arbejde, herunder som hjeelper, have
fritidsinteresser m.v.

Bemeaerkninger til klagen

Kommunen har anfart, at naevnets afggrelse er ugyldig, da afggrelsen er truffet i strid med geeldende regler og
praksis. Kommunen anfarer i den forbindelse, at sagen er egnet til at belyse, om det er korrekt, at udmalingen
af en BPA-borgers behov for personlig og praktisk hjeelp ikke kan finde sted efter principperne i servicelovens 8§
83. Videre anfgrer kommunen, at sagen er egnet til at belyse kommunens pligt til at udmale radighedstimer pa
baggrund af et spredt hjeelperbehov. Kommunen rejser i den forbindelse spgrgsmalet, om et behov for hjzelp p&
uforudsigelige tidspunkter i sig selv udlgser et behov for hjeelpertimer, hvilket vil betyde, at der ikke kan
udmales feerre timer end 24 timer i dggnet. Endelig anfgrer kommunen, at sagen kan belyse, om det er muligt at
dele overlappende udgifter ved personlig assistance i erhverv og en BPA-bevilling.

Vi bemaerker, at det anfarte er indgaet i vurderingen af sagen. Vi henviser til begrundelsen for afgarelsen.



For sa vidt angéar det anfarte om personlig assistance i erhverv, skal vi bemaerke, at der ikke er noget til hinder
for, at udgifterne hertil deles i de tilfaelde, hvor der bade er behov for personlig hjeelp efter servicelovens § 96
og behov for personlig assistance ved udfgrelsen af praktiske arbejdsfunktioner efter Beskeaeftigelsesministeriets
regler. Der er heller ikke noget til hinder for, at hjelpen kan ydes af én person. Afggrende er, at der ikke sker
overkompensation, og at der saledes ikke ydes samme hjaelp til samme opgaver efter 2 forskellige lovgivninger.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= de oplysninger, som foreld da neevnet traf afgarelse i sagen
= neaevnets afggrelse af 3. september 2012

= klagen til Ankestyrelsen af 28. september 2012

e naevnets genvurdering af 26. oktober 2012

* brev af 24. januar 2013 fra NN til Ankestyrelsen

Kommunen har reduceret timetallet i borgerens BPA-ordning fra de hidtidige 168 timer pr. uge, det vil sige fra
fuld degndaekning, til 80 timer pr. uge, hvoraf de 22 timer ydes som radighedstimer, der skal bruges i
forbindelse med borgerens arbejde. De 80 timer er opgjort som 24 timer, der udggr kommunens saedvanlige
udmaling til hjemmepleje, jf. servicelovens § 83, safremt det var kommunens almindelige hjemmepleje, der skulle
yde hjeelpen, og 56 timer, der udger en fleksibel pulje. Arsagen til reduktionen i timer angives at veere, at
kommunen ved en fejl ikke har taget hgjde for opgavefordelingen i husstanden. Kommunen har lagt veegt p3a, at
det seedvanlige udgangspunkt, hvorefter en rask segtefeelle forudseettes at klare renggring, madlavning, indkagb
samt gvrige praktiske ggremal, ogsa geelder i BPA-ordninger. Kommunen udmaler som udgangspunkt derfor ikke
timer til dette formal, da det vurderes, at borgerens mand kan varetage disse opgaver i hjemmet. Da der skal
tages hensyn til, at der er bgrn i hjemmet, har kommunen indlagt tid i en fleksibel pulje til brug for praktiske
opgaver i hjemmet, herunder i forhold til bgrnene. Reduktionen i timetallet skyldes videre, at der ikke tidligere
har veeret taget hensyn til 15 timers bevilget personlig assistance i jobbet.

Neevnet har ophaevet kommunens afggrelse, hvilket betyder, at den hidtidige hjeelp skal genoprettes. Neevnet
finder, at kommunens afggrelse lider af veesentlige retlige mangler og derfor er ugyldig. Arsagen er, at
kommunen har udmalt timer til personlig pleje i henhold til kommunens seedvanlige udmaling til hjemmepleje,
safremt det var kommunens almindelige hjemmepleje, der skulle yde hjaelpen. Kommunen har saledes ogsa
anfgrt i afgerelsen, at der som udgangspunkt ikke kan udmales timer til praktiske opgaver i hjemmet, nar der er
en rask segtefeelle, der kan varetage opgaverne. Neevnet finder, at Principafggrelse 53-12 ikke udelukker, at der
kan udmales hjeelp til varetagelse af foreeldreopgaven, idet BPA-ordningen omfatter flere hjeelpeopgaver og har
et andet sigte end servicelovens § 83. Neevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke kan foretages fradrag i
BPA-bevillingen for de timer borgeren er bevilget en personlig assistent, idet denne alene skal bistd med
praktiske arbejdsfunktioner, der fglger af beskaeftigelsen. Endelig finder naevnet, at kommunen ikke er berettiget
til at udmale 22 radighedstimer til brug i forbindelse med borgerens arbejde. Radighedstimer skal bruges, hvor
hjeelperen er til stede, men kun helt undtagelsesvist udfgrer hjeelp for borgeren. Nar borgeren er pa arbejde og
har behov for hjeelp til toiletbesgg og indtagelse af mad og drikke, findes dette derfor ikke at veere et helt
undtagelsesvist behov for hjeelp.

Kommunen har klaget over naevnets afggrelse.

Neevnet har ved genvurdering bemaerket, at det fremgar af BPA-vejledningens punkt 33, at kvalitetsstandarden
for § 83 ikke kan anvendes som udgangspunkt for udmaling af hjeelp efter § 96. Videre anfgrer naevnet, at det
fremgar af vejledningens punkt 34, at der ikke er hjemmel til at forudseette, at en segtefeelle, der er ansat som
hjeelper, kan paleegges saerlige arbejdsvilkar. Naevnet bemeaerker videre, at de ikke har kompetence til at tage
stilling til, om der er tale om overkompensation i forbindelse med bevilling af personlig assistance, idet der er
opgaver fordelt ud over hele arbejdsdagen, som henhgrer under BPA-ordningen. Endelig bemeerker naevnet, at
kommunen seerligt skal veere opmeaerksom pa udmaling til ferie, nar der ikke udmales dggnhjeelp og at overfarsel
af timer hertil forudseetter, at udmalingen er sa fleksibel og sammenhaengende, at der er mulighed for at
opspare timer.



