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Principafga@relsen fastslar

Flytning uden samtykke efter servicelovens § 129
Nar en person er omfattet af den personkreds, som hgrer under reglerne om magtanvendelse, har naevnet
kompetence til at behandle en sag om flytning uden samtykke.

Bestemmelsen om flytning uden samtykke skal anvendes, nar flytningen skyldes, at den forngdne hjeelp ikke kan
gives i personens hidtidige bolig, nar en institution lukker/nedleegges eller en person skal overga fra en
institution for begrn og unge til et botilbud for voksne.

Ankestyrelsen vurderer, at det uanset arsag til flytning er indgribende i en persons tilvaerelse at skulle flytte
uden at veere i stand til at give et informeret samtykke til en flytning og optagelse i et bestemt botilbud.

Formalet med reglerne om magtanvendelse er at beskytte den borger, der pa grund af psykisk nedseettelse af
funktionsevnen ikke kan tage vare pa sig selv.

Frit valg af botilbud efter servicelovens § 108

Reglerne om frit valg af botilbud gaelder ogsa for personer, der er flyttet til et botiloud efter reglerne om
magtanvendelse.

Reglerne om frit valg betyder generelt, at en person, der visiteres til et botilbud, har mulighed for frit at veelge
et andet, tilsvarende botilbud, end det kommunen har besluttet. Det er dog en betingelse, at tilbuddet er
egnet til at opfylde personens behov, og at det ikke er veesentligt dyrere.

Den personlige veerge indtraeder i personens sted og kan handle pa hans vegne. Veergen kan derfor veelge et
andet botilbud, hvis dette er egnet og ikke veaesentligt dyrere.

Kommunen skal forud for indstillingen om flytning uden samtykke, treeffe afggrelse om valg af botilbud. Hvis
veergen og kommunen ikke kan komme til enighed, kan spgrgsmalet om valg af botilbud indbringes for neevnet.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om magtanvendelsesreglerne finder anvendelse, nar veergen
gnsker et andet botilbud efter servicelovens § 108.

Afklaringen angar en situation, hvor kommunen vil flytte en 20-arig udviklingsheemmet til et bestemt botilbud.
Den unge skal flytte fra et anbringelsessted for bgrn og unge, men veergen gnsket et andet botilbud efter
reglerne om frit valg.

2. Reglerne

Lov om social service § 129 fastslar, at en person, der er omfattet af bestemmelserne om magtanvendelse kan
flyttes, nar

1) det er absolut pakreevet for, at den pageeldende kan fa den ngdvendige hjzelp, og
2) hjeelpen ikke kan gennemfgres i personens hidtidige bolig og



3) den pageaeldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og
4) den pageeldende udseetter sig selv for at lide vaesentlig personskade og
5) det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Det fremgar af lov om social service § 108, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der er egnet
til laengerevarende ophold, til personer, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har behov for omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller
behandling, og som ikke kan fa daekket disse behov pa anden vis.

Det fremgar af lov om social service § 131, at Det Sociale Neevn treeffer afggrelse om optagelse i seerlig botilbud
uden samtykke efter § 129 efter indstilling fra kommunalbestyrelsen. Indstillingen skal bl.a. indeholde en
redeggrelse for indretningen af den nye bolig og den personlige hjeelp, pleje og stgtte m.v., som vil kunne stilles
til radighed.

Det fremgar af § 15 i bekendtgarelsen om betaling for botilbud m.v efter servicelovens kapitel 20 samt om
flytteret i forbindelse med botilbud efter § 108, at ansggere, som opfylder betingelserne for at modtage tilbud
efter servicelovens § 108, har ret til frit at veelge sddanne botilbud. Det fremgar ogsa, at retten til frit valg
geelder uanset botilbuddets beliggenhed. Det er ved flytning til en anden kommune en forudsaetning, at den
pagaeldende ansgger opfylder betingelserne for at modtage tilbud efter servicelovens § 108 bade i
fraflytningskommunen og i tilflytningskommunen.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Falgende Principafgagrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

138-10: hvorefter kommunens afggrelse var ugyldig i en sag, hvor kommunen havde truffet afggrelse om
flytning af en 23-arig mand fra hans plejefamilie til en institution. Manden havde ingen selvsteendig retsevne,
og der var ikke udpeget en veerge for ham.

Det Sociale Neevn havde afvist at behandle sagen, da klagen til neevnet kom fra mandens plejefamilie. Neevnet
begrundede afvisningen med, at plejefamilien ikke var klageberettiget.

Ankestyrelsen fandt, at neevnet ikke kunne afvise at behandle sagen med henvisning til, at plejeforeeldrene ikke
var klageberettiget. Neevnet burde have vurderet, hvilken betydning det havde for kommunens afggrelse, at
der ikke var nogen, der kunne klage i sagen.

Frit valg:

165-10: hvorefter kommunen ikke kunne afsla at betale for ophold i leengerevarende botilbud gnsket af
ansgger efter fritvalgsreglerne, hvis botilbudet var skgnnet egnet og ikke var veesentligt dyrere, end det tilbud

kommunen var kommet med.

Kasserede
Felgende Principafggrelser er kasserede og geelder ikke leengere:

C-11-04 og C-48-12 er gjort historiske og geelder ikke lsengere. Praksis er indarbejdet i denne Principafggrelse.
Ankestyrelsen har ikke andre Principafggrelser p4 omradet.
Afggrelse:

4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i NNs sag om afklaring af, om magtanvendelsesreglerne finder
anvendelse, nar vaergen gnsker et andet botiloud efter servicelovens § 108

Resultatet er vedrgrende naevnets afvisning af at behandle sagen om flytning uden samtykke

= Naevnet har kompetence til at behandle en sag om flytning uden samtykke, nar personen er omfattet af den
personkreds, som hgrer under reglerne om magtanvendelse.

Det betyder, at naevnet ikke kunne afvise at behandle sagen.

Vi aendrer sdledes denne del af afggrelsen fra Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.



Resultatet er vedrgrende naevnets afggrelse om frit valg af botilbud efter
serviceloven § 108.

= Servicelovens regler om frit valg af botilbud finder anvendelse ved flytning af NN fra en institution beregnet
for bgrn og unge mellem 0 og 18 ar til et botilbud for voksne.

Det betyder, at den personlige veerge kan indtraede i valg af botilbud efter reglerne om frit valg.

Vi er saledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.

Der var enighed p& madet.

Begrundelsen for afggrelsen

Flytning uden samtykke:

Ankestyrelsen finder, at flytning af en person, som er omfattet af den personkreds, hvor lovbestemmelserne
om magt finder anvendelse, skal treeffes af det sociale naevn efter indstilling fra kommunen, jf. servicelovens §
131, jf. § 129, stk. 1.

Dette geelder, nar personen modsaetter sig flytning eller ikke kan give et informeret samtykke til en flytning.

Vi har lagt veegt pa, at en veerge ikke kan beslutte eller tiltraede en flytning efter bestemmelserne i
servicelovens § 129, stk. 1.

En flytning efter denne bestemmelse kan ske nar

1) det er absolut pakreevet for, at den pageeldende kan fa den ngdvendige hjzelp, og

2) hjeelpen ikke kan gennemfgres i personens hidtidige bolig og

3) den pageeldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og

4) den pageeldende udseetter sig selv for at lide vaesentlig personskade og

5) det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Vi finder at bestemmelsen om flytning uden samtykke skal anvendes dels nar flytningen skyldes, at den
forngdne hjeelp ikke kan gives i personens hidtidige bolig, dels nar institutionen lukker/nedlsegges eller en person
skal overga fra en institution for bagrn og unge til et botilbud for voksne.

Vi har herved lagt veegt pa, at det uanset arsag til flytning er indgribende i en persons tilveerelse at skulle
flytte uden at veere i stand til at give et informeret samtykke til en flytning og optagelse i et bestemt botilbud.

Formalet med reglerne om magtanvendelse er at beskytte den borger, der pa grund af psykisk nedseettelse af
funktionsevnen ikke kan tage vare pa sig selv.

Valg af botilbud:
Kommunen har bevilget NN et varigt botilbud efter servicelovens § 108. Efter denne bestemmelse har borgeren
mulighed for frit at veelge et tilsvarende botilbud, end det kommunen har besluttet, hvis tilbuddet er egnet til

at opfylde NNs behov, og det ikke er veesentlig dyrere.

Vi finder, at den personlige veerge indtraeder i NNs sted og kan handle pa hans vegne. NNs vaerge kan derfor
veelge et andet botilbud, hvis dette er egnet for NN og ikke vaesentligt dyrere.

Vi har derfor tiltrddt nsevnets hjemvisning af valg af botilbud.

Det betyder, at kommunen forud for indstillingen jf. servicelovens § 131, stk. 1 og 2, jf. servicelovens § 129,
stk. 1, om flytning uden samtykke, treeffer afggrelse om valg af botilbud. Hvis veergen og kommunen ikke kan
komme til enighed, kan spgrgsmalet om valg af botilbud indbringes for naevnet.

Vi ophaever samtidigt Principafggrelserne C-11-04 og 48-12.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse i sagen



* Neevnets afggrelse af 29. november 2011

» Klagen til Ankestyrelsen af 20. december 2011

= Neevnets genvurdering

* Neevnets afggrelse om af 2. februar 2012 om frit valg af botilbud

Kommunen traf den 18. oktober 2011 afggrelse om, at NN skulle fraflytte dggninstitutionen Z, hvor malgruppen
var mellem 0 og 18 ar. NN kunne ikke forblive pd Z. Kommunen vurderede derfor, at botilbud X fagligt og
forsvarligt kunne yde hjeelp og stette i forhold til NNs funktionsnedseettelser indenfor personlig/praktisk hjeelp,
omsorg, kommunikationsudvikling, relationsdannelse og stgtte i dagligdagen.

Kommunen var opmaerksom pa, at veergen gnskede et andet botiloud i B Kommune, men kommunen vurderede
at NNs behov fagligt kunne tilgodeses i tilbud i A Kommune.

Da NN ikke selv kunne give samtykke til en indflytning p& X i C, og da veergens samtykke i dette tilfeelde ikke
var tilstreekkelig til at iveerkseette flytning, ville en flytning ville blive indstillet til det sociale naevn efter
servicelovens § 129 stk. 1 — optagelse i seerligt botilbud uden samtykke.

Indstillingen ville blive tilsendt veergen til orientering.

A kommune ville sgrge for, at NN fik bistand af advokat til at varetage sine interesser under sagens behandling
i Det Sociale Neevn jf. servicelovens 8§ 132.

A kommune vurderede, at NNs vaerge ikke pa hans vegne havde frit valg til at pege p&, hvor han fremadrettet
gnskede at bo. Dette betgd, at reglerne om frit valg af botilbud jf. almenboliglovens § 58 a, kun fandt
anvendelse for den person, som var bevilget et botiloud. Der var ikke frit valg for hverken de pargrende eller
veaergen. Veergens holdning var imidlertid inddraget under sagens behandling og ville blive oplyst i indstillingen til
Det Sociale Neevn.

NN var fgdt med betydelig og varig nedsat funktionsevne og var spastiker. Han sad i kgrestol og havde intet
verbalt sprog.

Kommunen indstillede den 23. november 2011 til naevnet, at NN blev optaget i seerligt botilbud X i C uden
informeret samtykke efter servicelovens § 129, stk. 1. Veergen gnskede dog et tilbud i B, hvor NN havde sit
sociale netveerk.

Neevnet afviste den 29. november 2011 at behandle sagen. Naevnet hjemviste sagen til fornyet behandling
vedrgrende valg af botilbud til fornyet behandling og afggrelse i kommunen.

Neevnet fandt ikke, at den flytning, som kommunen sggte om tilladelse til, hgrte under servicelovens kapitel 24
om magtanvendelse.

Neevnet fandt endvidere, at sagen var utilstreekkeligt oplyst til, at naevnet kunne treeffe afggrelse om valg af
botilbud til NN.

Naevnet vurderede, at situationen kunne sidestilles med situationen i Ankestyrelsens afggrelse C- 11-04,
hvorfor afggrelsen faldt udenfor servicelovens regler om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten.

Det fremgik af § 16, stk. 1 (nu 8 17, stk. 1), i bekendtggrelse om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade, at nar en klage blev modtaget, afgjorde formanden straks, om Det Sociale Naevn var kompetent til at
behandle klagen. Princippet i denne bestemmelse kunne anvendes ved anmodning om godkendelse af en
foranstaltning efter serviceloven 8 125-129.

Da der sdledes i sagen ikke forela en situation som omhandlet i servicelovens § 125-129, jf. § 131, stk. 1, og §
133, stk. 1, havde Det Sociale Neevn ikke kompetence til at vurdere lovligheden af foranstaltningen, og
formanden afviste derfor at behandle den.

Neevnet havde med afggrelsen ikke forholdt sig til, hvilket bobotilbud NN skulle flyttes til, idet der ikke forela
tilstreekkelige oplysninger i sagen til, at neevnet kunne treeffe afggrelse herom.

A Kommune har klaget over naevnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfgrt, at kommunen var uenig i afggrelsen om, at servicelovens § 129 stk. 1,



ikke skulle finde anvendelse i den pagaeldende sag.

A Kommune var desuden uenig i, at den personlige veerge kunne anvende retten til frit valg af botilbud pa
vegne at en borger, som ikke selv kunne give samtykke til optagelse i botilbud.

A Kommune fandt sagen principiel og gnskede derfor sagen behandlet af Ankestyrelsen. Der var 2 principielle
problemstillinger:

1. Anvendelse at servicelovens 8§ 129 stk. 1 i forbindelse med optagelse i botilbud til borgere, som ikke selv kan
give samtykke til optagelsen.

2. Den personlige veerges kompetence i forhold til reglerne om trit valg at botilbud.

A Kommune bemeerkede, at afggrelsen om botilbud til NN var paklaget, genvurderet og pt. 14 til behandling i
Neevnet. Der blev anmodet om hurtig behandling af denne klage, idet afgarelsen heraf pavirker den anden
klagesag.

Kommunen anfagrte, at det fremgik af servicelovens § 129 stk. 1, at

kommunalbestyrelsen efter § 131 kunne indstille til det sociale neevn at treeffe afggrelse om, at en person, der
modsatte sig flytning eller manglede evnen til at give informeret samtykke hertil, jf. dog stk. 2, skulle optages i
et bestemt botilbud, nar

1) det var absolut pakraevet for, at den pagaeldende kan fa den ngdvendige hjzelp, og

2) hjeelpen ikke kunne gennemfgres i personens hidtidige bolig og

3) den pageaeldende ikke kunne overskue konsekvenserne af sine handlinger og

4) den pageeldende udsatte sig selv for at lide vaesentlig personskade og

5) det var uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Der var ikke tvivl om, at NN tilhgrte malgruppen for servicelovens kapitel 24 om magtanvendelse, da han
manglede evnen til at give informeret samtykke til optagelse i botilbud.

Det botilbud, som A Kommune indstillede til optagelse i, var omfattet af servicelovens. § 129 stk. 1.

Naevnet havde ikke efterprgvet de gvrige 5 betingelser for optagelse i botilbud, men afviste sagen med
begrundelsen om, at der ikke foreld en situation som omhandlet af servicelovens kapitel 24.

A Kommune var uenig i Neevnets begrundelse for at afvise at behandle sagen. Der var, som det fulgte af
ordlyden i servicelovens 8 129 stk. 1, tale om en person, der manglede evnen til at give informeret samtykke til
optagelse i et bestemt botilbud, og hvor kommunalbestyrelsen kunne indstille til det sociale naevn at treeffe
afggrelse herom.

Det fremgik bade af forarbejderne til 8 129 stk. 1 samt vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder paedagogiske principper, at reglerne om personligt veergemal
ikke gav veergen ret til at beslutte tvangsmaessigt at flytte borgeren til et botilbud, sygehus eller lignende.
Dette stemte overens med ordlyden i servicelovens § 129 stk. 1.

A Kommune var enig med naevnet i, at naevnet ikke skulle treeffe afggrelse om udflytning, da det hgrte under
kommunalbestyrelsens kompetence. Kommunen var imidlertid af den opfattelse, at det hgrte under naevnets
kompetence, at treeffe afggrelse om optagelsen i et fremtidige botilbud og herunder inddrage, hvilke behov NN
havde i det nuveerende opholdssted.

Kommunen henviste til reglerne om frit valg af botilbud, jf. servicelovens 8 108, almenboliglovens § 58a samt
bekendtggrelse nr. 1387 af 12. december 2006 om betaling for botilbud m.v. efter servicelovens kapitel 20
samt om flytteret i forbindelse med botilbud efter § 108.

Det var kommunes opfattelse, at der ifglge reglerne var tale om en personlig ret for den pageeldende til at
udnytte en given bevilling til et botilbud til et andet botilbud, der var sammenligneligt. Retten kunne benyttes,
nar betingelserne var opfyldt, og én af disse betingelser burde vaere, at borgeren selv kunne give samtykke til
flytningen. Retten til frit valg af botilbud burde derfor ikke kunne anvendes af en personlig veerge.

Der var hverken i serviceloven eller reglerne om personlige veergemal jf. veergemalslovens § 5 tvivl om, at den
personlige veerge ikke kunne give et stedfortreedende samtykke til optagelse i botilbud. Ifglge naevnets
afggrelse gav det anledning til en retstilstand, hvor veergen ikke kunne give et stedfortreedende samtykke til
optagelsen i det pageeldende botiloud, men godt kunne gnske et andet botiloud, som vedkommende skulle
optages i. Kommunen mente ikke, at det havde veeret hensigten med bestemmelserne om frit valg af botilbud.

Kommunen henviste endvidere til U.2009.2356H, TFA2009.522/1. A Kommune fortolkede dommen séaledes, at



Hgjesteret gav udtryk for, at der matte foreligge en klar hjemmel i flyttesituationer, hvor pagaeldende ikke selv
kunne give samtykke, og at en personlig veerge ikke havde nogen kompetence i relation til hverken samtykke til
flytning eller hvor vedkommende skulle flytte hen. A Kommune mente ikke, at en personlig veerges kompetence
omfattede brug af reglerne om frit valg at botilbud.

Neevnet har ved sin genvurdering fastholdt vurderingen af, at magtanvendelsesreglerne i servicelovens 8 129
ikke fandt anvendelse i den pageeldende situation. Naevnet henviste i gvrigt til sin begrundelse i afggrelsen at
29. november 2011.

Neevnet havde veeret opmaerksomt pa, at A Kommune

anfgrte, at magtanvendelsesreglerne havde gjort op med,

hvilke muligheder, der var for at flytte en person uden dennes samtykke, idet dette kun var muligt med
reglerne om magtanvendelse.

Neevnet henviste igen til Ankestyrelsens afggrelse C-11- 04, hvoraf det kunne udledes, at der var undtagelser
til at flytte personer uden anvendelse af magtanvendelsesreglen i servicelovens 8 129.

Naevnet var enigt i, at det var beteenkeligt, at der var tilfeelde, hvor man kunne flytte en person uden
varetagelse af maganvendelsesreglerne, men naevnet fandt, at i og med der var udpeget en veaerge, var der
saledes ogsa en person, der kunne varetage pagaeldendes interesser.

Vedrgrende frit valg af botilbud efter servicelovens 8 108 var NN er uden retlig handleevne, og der var udpeget
en veerge for ham.

Efter vaergemalsreglerne handlede vaergen pa den vaergedes vegne indenfor rammerne af veergemalet, og
veergen skulle varetage alle interesser for den, der var under veergemal.

Jf. 8 15 i bekendtggrelse om betaling for botilbud mv. var der frit valg af botilbud efter servicelovens § 108.

Neevnet vurderede, at veergen matte kunne indtraede i retten til frit valg, da veergen havde overtaget alle
gkonomiske og retlige forpligtelser for pagaeldende under veergemal, herunder tillige retten til frit valg efter
servicelovens § 108, idet veergen varetog pagaeldendes samlede interesser.

Neevnet kunne se problematikken i forhold til servicelovens § 129, stk. 3, men neaevnet fandt ikke, at
diskussionen var relevant, fordi naevnet havde fundet, at magtanvendelsesreglerne ikke fandt anvendelse i
forhold til NN.

Der var sdledes tale om en (ren) vurdering efter servicelovens § 108, herunder stillingtagen til frit valgs
reglerne.

For s& vidt angik kommunens henvisning til hgjesteretsdommen U.20092356 H, at vaergen ikke havde
kompetence til at veelge botilbud, fandt nsevnet dog, at Hgjesteret med dommen ikke havde afvist, at en veerge
kunne tage stilling til eksempelvis flytning, idet Hgjesteret indledningsvist kunne have afvist sagen med
begrundelsen, at veergen ikke havde en retlig interesse i sagen/ikke var klageberettiget. Hgjesteret havde dog i
stedet afgjort sagen materielt.

Neevnet vurderede derfor ikke, at det kunne udledes af ovenstdende sag, at veergen ikke kunne anvende
eksempelvis reglerne om frit valg, jf. servicelovens 8§ 108.

Neevnet eendrede den 2. februar 2012 kommunens afggrelse og traf afggrelse om at NN var berettiget til et
botilbud pa @ i D.

Neevnet vurderede, at veergen var berettiget til pA NNs vegne at veelge et botilbud efter reglerne om frit valg.

Neaevnet skgnnede, at det af veergen gnskede botilbud var et egnet tilbud, der ikke var veesentlig dyrere, end
det tilbud kommunen var kommet med.

A Kommune klagede over neevnets afggrelse om frit valg af botilbud.

Ankestyrelsen afviste den 9. marts 2012 at behandle sagen om botilbud. Afggrelsen afhang af en konkret
vurdering af, om det valgte botilbud var veesentlig dyrere, end kommunens tilbud.






