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Principafggrelse
efterregulering - tilbagebetaling - gkonomisk friplads - udbetaling af erstatning - erhvervsevnetabserstatni
om: kapitalindkomst
Lov:

Lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bgrn og unge - Lovbekendtggrelse nr. 668 af 17. juni 2011 - 8 43 og
§ 93

Resumeé:

Principafgarelsen fastslar

Tilbagebetaling af fripladstilskud forudseetter, at modtageren har modtaget tilskuddet mod bedre vidende.
Der kunne alene ske tilbagebetaling af fripladstilskud fra det tidspunkt, hvor modtageren har modtaget
tilskuddet mod bedre vidende. En modtager af fripladstilskud, der modtog erstatning for tab af
erhvervsevne, havde fgrst modtaget fripladstilskuddet mod bedre vidende fra det tidspunkt, hvor hun blev
bekendt med, at hun havde ret til at fa udbetalt erstatning.

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, fra hvilket tidspunkt der skal ske regulering af gkonomisk
fripladstilskud med tilbagevirkende kraft i forbindelse med udbetaling af en erhvervsevnetabserstatning.

2. Reglerne

Lov om dag, - fritids- og klubtiloud m.v. til bgrn og unge § fastslar, at tilskud ydet efter loven skal
tilbagebetales, nar modtageren mod bedre vidende har undladt at give oplysninger som kreevet i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade eller modtaget tilskud efter loven uden at veere
berettiget til det.

Det fremgar af § 57 i bekendtggrelse om dag, - fritids- og klubtiloud m.v. til bgrn og unge, at foreeldrene har
pligt til at underrette kommunen om varige stigninger i deres faktiske indteegt eller andre forhold i arets lgb, der
har betydning for retten til gkonomisk fripladstilskud.

3. Andre Principafggrelser

Kasserede
Falgende Principafggrelser er kasserede og geelder ikke leengere:

C-45-06: historisk, geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne Principafggrelse.

Afggrelse:

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i din sag om afklaring af fra hvilket tidspunkt, der skal ske regulering
af gkonomisk fripladstilskud med tilbagevirkende kraft i forbindelse med udbetaling af erhvervsevnetabser-
statning.

Resultatet er

= Du skal tilbagebetale for meget udbetalt fripladstilskud for perioden efter 1. oktober 2009.

Vi eendrer saledes afggrelsen fra Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.

Det Sociale Neevn vil kontakte dig.

Der var enighed pa mgdet.



Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at kommunen ikke kunne stille krav om efterregulering af fripladstilskud fer efter den 1.
oktober 2009.

Det betyder, at du alene skal tilbagebetale for meget udbetalt fripladstilskud efter den 1. oktober 2009.

Vi har lagt veegt pa, at du ikke kan anses for at have modtaget friplads-tilskuddet mod bedre vidende fgr efter
den 1. oktober 2009, hvor du blev bekendt med, at du havde ret til tab af erhvervsevneforsikring.

Vi finder, at du uberettiget har modtaget fripladstilskud i 2009.

Vi har herved lagt veegt pd, at du havde en indteegtsstigning pa mere end 10 % i 2009. Ifglge
skatteoplysningerne havde du i 2009 en indteegt pa 342.613 kr., mens din friplads var beregnet ud fra en
indkomst pa 165.613 kr.

Vi vurderer imidlertid, at du ikke fgr den 1. oktober 2009 modtog fripladstilskuddet mod bedre vidende.

Vi leegger herved til grund, at reglen i bekendtgaerelsens 8 53 om efter-regulering af fripladstilskuddet ma
fortolkes i overensstemmelse med den almindelige regel i dagtilbudslovens § 93 om tilbagebetaling af ydelsen
efter loven, hvorefter krav om tilbagebetaling forudseetter, at modtageren har modtaget ydelsen mod bedre
vidende.

Bemeerkninger til klagen

I klagen har du anfart, at der er betydelig forskel i retsopfattelsen lokalt/regionalt.

Du har endvidere anfart, at du i 2010 udover ledighedsydelse indtil 1. oktober 2010, fgrtidspension fra 2010 og
diverse tilbagebetalinger af egen opsparing - bl.a. modtog fleksydelsesbidrag, LD, opsparing osv. Du var blevet
oplyst om, at disse ikke skulle opgives som en indteegt

Det ville undre dig meget, hvis der er almindelig praksis, at opsparinger skal indgd som almindelig indteegt.

Vi henviser til vores begrundelse oven for.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da neevnet traf afggrelse i sagen

* Neevnets afggrelse af 8. december 2011

= Klagen til Ankestyrelsen af 5. januar 2012

= Neevnets genvurdering

Kommunen meddelte den 15. marts 2011, at reguleringen af fripladstilskud for 2009 havde vist, at du havde
haft en hgjere indkomst end den der tidligere var beregnet gkonomisk fripladstilskud efter. Det betgd, at der
skulle efterbetales kr. 11.403,84.

Neevnet tiltradte kommunens afggrelse.

Neevnet vurderede, at du havde tilsidesat din oplysningspligt ved ikke at give besked til kommunen om en varig
stigning p& over 10 % i din faktiske indtaegt.

Du havde derfor modtaget 11.403,84 kr. i gkonomisk fripladstilskud uberettiget og mod bedre vidende.

Kommunen havde herefter ret til at kreeve det for meget udbetalte fripladstilskud tilbagebetalt i henhold til 8§
93, stk. 1 i dagtilbudsloven.



