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Status: —#* Geeldende
Principafggrelse om: merudgift - personkreds - funktionsnedseettelse - deformiteter - beklsedning

Lov:
Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 100

Bekendtggrelse:

Social- og Integrationsministeriets bekendtggrelse nr. 1434 af 23. december 2012 om ngdvendige merudgifter
ved den daglige livsfarelse § 3

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

En ansgger med benprotese kunne fa hjeelp til deekning af merudgifter til tgj, sko og ekstraordinzert slid herpa.

| bekendtggrelsen om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse er der en seerlig regel i 8§ 3 om hjeelp til
deekning af merudgifter til tgj, sko og ekstraordinaert slid herpa.

Efter denne regel er det ikke en betingelse for at f4 hjeelp, at lidelsen har konsekvenser for den enkelte af
indgribende karakter i den daglige tilvaerelse, som medfgrer, at der ofte ma saettes ind med ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

Ansgger var saledes berettiget til hjeelp efter bekendtggrelsens § 3, selv om han ikke var omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, under hvilke betingelser personer med deformiteter eller
ganske seerlig legemsbygning eller lignende, der er neevnt i § 3 i bekendtggrelse nr. 1434 af 23. december 2012
om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse, er omfattet af personkredsen i servicelovens § 100.

2. Reglerne

Lov om social service § 100 fastslar, at kommunen skal yde daekning af ngdvendige merudgifter ved den daglige
livsfarelse til personer mellem det fyldte 18. ar og folkepensionsalderen, med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan deekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i loven.

I 2, stk. 2, i bekendtggrelsen om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfgrelse defineres, hvad der skal
forstas ved "varigt nedsat funktionsevne".

Det fremgar af § 3 i bekendtgarelsen, at personer, som pa grund af deformiteter eller ganske seerlig
legemsbygning eller lignende har behov for seerligt dyrt eller saerligt udformet tgj, kan fa hjeelp til merudgifter
hertil. Det samme geelder merudgifter til beklaedning, der er ngdvendigt pa grund af ekstraordinzert slid pa tgj og
sko, herunder ekstraordineert slid pa ortopeediske sko.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Falgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:



118-11: En ansgger med en larbensprotese var efter en konkret helhedsvurdering ikke omfattet af
personkredsen for merudgiftsydelser, da hendes funktionsnedseettelse ikke var af indgribende karakter i den
daglige tilveerelse. Principafggrelsen drejede sig om funktionsnedseettelse og indeholdt ikke oplysning om
udgifter til bekleedning.

95-09: En ung mand, som havde en svaer laktoseintolerance, var omfattet af den personkreds, som kunne fa
deekket ngdvendige merudgifter til disetkost, for sa vidt angik intolerance over for maelk, men ikke for sa vidt
angik allergi over for sg.

C-59-03: Ankestyrelsen fandt, at en ansgger, som havde faet konstateret cgliaki, var omfattet af den
personkreds, som kunne fa hjeelp efter servicelovens bestemmelse om hjeelp til ngdvendige merudgifter ved den
daglige livsfagrelse.

Ankestyrelsen har ikke andre Principafggrelser om § 3 i merudgiftsbekendtggrelsen.

Afggrelse:

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i NNs sag om afklaring af, under hvilke betingelser personer med
deformiteter eller ganske seerlig legemsbygning eller lignende, der er naevnt i § 3 i bekendtggrelse om
ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfgrelse, er omfattet af personkredsen i § 100 i serviceloven.
Resultatet er

= Personer, der pa grund af deformiteter eller ganske seerlig legemsbygning eller lignende har behov for seerlig
beklaedning, kan f& hjeelp til merudgifter hertil, selv om de ikke har en varigt nedsat funktionsevne, som
defineret i bekendtggrelsens § 1, stk. 2.

Det betyder, at A Kommune skal tage stilling til, om NN er omfattet af § 3 i bekendtggrelsen om ngdvendige
merudgifter ved den daglige livsfarelse.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Stats-forvaltningen Y.
Der var enighed pa mgdet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at A Kommune skal tage stilling til, om NN er omfattet af § 3 i bekendtggrelsen om
ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse.

Vi henviser til, at ministeren efter 8 100, stk. 4, i serviceloven har fastsat regler i bekendtggrelsen om, hvilke
udgifter der kan ydes hjeelp til, og betingelserne herfor, herunder naermere regler om personkredsen for
merudgiftsydelsen.

Vi har lagt veegt pa, at § 3 i bekendtggrelsen definerer en saerlig person-kreds, som ikke ngdvendigvis har en
varigt nedsat funktionsevne, som defineret i bekendtggrelsens § 1, stk. 2.

Denne personkreds har udelukkende ret til merudgifter til bekleedning. Det er dog en forudsesetning, at udgifterne
er af en stgrrelsesorden, der giver ret til stgtte efter afsnittet om beregning i bekendtggrelsen.

Bemeerkninger til klagen
I klagen til Ankestyrelsen har A Kommune anfgrt, at Anketyrelsen i principafggrelse 118-11 har truffet en
“allerede fordi afggrelse”, det vil sige at betingelserne for funktionsevnenedseaettelse i bekendtggrelsens 8§ 1 skal

veere opfyldt, far man kan g videre til bekendtggrelsens gvrige bestemmelser.

Ankestyrelsen bemeerker, at den naevnte principafggrelse drejede sig om funktionsnedseettelse, og at der ikke
var seerlige oplysninger om bekleedning.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pa grundlag af:
= De oplysninger, som foreld, da Det Sociale Neevn traf afgarelse i sagen

* Det Sociale Neevns afggrelse af 20. marts 2012



» Klagen til Ankestyrelsen af 26. marts 2012

* Det Sociale Neevns genvurdering

A Kommunes afgarelse

A Kommune har truffet afggrelse om, at NN ikke vurderes at veere omfattet af personkredsen for hjeelp efter 8
100 i serviceloven, da hendes funktionsevnenedseettelse ikke er af sddan en indgribende karakter i hendes
hverdag, som det er en betingelse efter § 100. Kommunen har lagt vaegt pa, at der ikke er ivaerksat vaesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

Det Sociale Neevns afggrelse

Det Sociale Neevn har hjemvist sagen til fornyet behandling i kommunen.

Det Sociale Neevn har begrundet afggrelsen med, at kommunen har truffet sin afggrelse pa et forkert
beslutningsgrundlag, idet kommunen har vurderet sagen efter 8§ 1 i bekendtggrelsen om ngdvendige merudgifter
ved den daglige livsfgrelse. Neevnet finder, at kommunen burde have taget stilling til, om NN er omfattet af § 3

i bekendtggrelsen.

Neevnet finder ikke, at Ankestyrelsens principafgarelse 118-11 kan anvendes pa denne sag.



