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Resumeé:
Principafggrelsen fastslar generelt om faktisk forvaltningsvirksomhed

En afggrelse om valg af aflastningssted og en afggrelse om andring af aflastningssted er faktisk
forvaltningsvirksomhed, der som udgangspunkt ikke kan efterprgves af ankeinstanserne.

En afgerelse om rent praktiske spgrgsmal i et anbragt barns dagligdag, f.eks. hvad barnet ma spise, er ogsa
faktisk forvaltningsvirksomhed, der som udgangspunkt ikke kan efterprgves af ankeinstanserne.

Det er kommunen, der har ansvaret for og beslutter, hvordan den skal planlaegge og udfare sine opgaver pa det
sociale og sundhedsmaessige omrade efter den sociale lovgivning.

Ankeinstanserne kan dog efterprgve en afggrelse om, hvor eller hvordan opgaven skal udfgres eller af hvem,
hvis afggrelsen ma anses for at have seerlig indgribende karakter for den, afgarelsen treeffes overfor. Dette kan
f.eks. veere tilfeeldet pa baggrund af kontinuitetsbetragtninger, eller hvis afggrelsen vedrgrer spgrgsmal af
vaesentlig personlig betydning for forseldremyndighedsindehaver.

Ankeinstanserne kan i de tilfeelde efterprgve, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunal afggrelse, er
lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om prioriteringen og veegtningen
mellem kriterierne er foretaget i overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

En afgerelse skal bero pa en konkret og individuel vurdering og med inddragelse af alle relevante hensyn i
sagen. Det er en forudsesetning, at der forinden afggrelsen treeffes, er indhentet nye og relevante oplysninger.

Kommunens ret til at fastleegge serviceniveauet skal dog fortsat respekteres.
Afslag pa gnske om bestemt aflastningssted

En afgerelse om afslag pa et gnske om, at aflastningen til et barn 1 dag om ugen og 1 weekend om maneden
foregik et bestemt sted, var ikke en sadan seerlig indgribende afggrelse, at denne, til trods for afgarelsens
karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, kunne efterprgves af ankeinstanserne.

Andring af aflastningssted

En afgarelse om eendring af aflastningssted for et barn, der gennem 6% ar var kommet pa det tidligere
aflastningssted, var pa baggrund af kontinuitetsbetragtninger, en sddan indgribende afggrelse, at den kunne
efterprgves af ankeinstanserne.

Da kommunen ikke havde foretaget en konkret og individuel vurdering i sagen med inddragelse af alle relevante
hensyn, havde der ikke veeret tilstreekkeligt grundlag for at treeffe afgerelse om sendring af aflastningssted.



Spergsmal af veesentlig betydning for foraeldremyndighedsindehaver

En afggrelse om, at to muslimske piger pa 1 og 6 ar, der er anbragt udenfor hjemmet uden samtykke, godt
matte fa serveret svinekagd hos plejefamilien, var af religigse arsager af en saddan vaesentlig personlig betydning
for foreeldremyndighedsindehaveren, at der var tale om en egentlig afggrelse, som kunne paklages, uanset at
der var tale om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om det sociale neevns kompetence, herunder omfanget af
neaevnets progvelse af kommunens afggrelse.

2. Reglerne

Det folger af retssikkerhedslovens § 15, at kommunalbestyrelsen har ansvaret for og beslutter, hvordan
kommunen skal planleegge og udfgre sine opgaver pa det sociale og sundhedsmaessige omrade efter den sociale
lovgivning. Det er dermed forudsat, at lovgiver overlader et vist selvsteendigt handlerum til kommunerne.
Kommunerne skal i udgvelsen af det handlerum fglge skrevne og uskrevne retsgrundsasetninger.

Det folger videre af retssikkerhedslovens 8 60, stk. 3, at der ikke kan klages over kommunens generelle
serviceniveau.

Retssikkerhedslovens § 69 giver dog de sociale naevn og Ankestyrelsen mulighed for at efterprogve retlige
spargsmal.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget om den nuvaerende § 69 i retssikkerhedsloven (2002), at
formalet med loveendringen er at praecisere, hvad de sociale naevn og Ankestyrelsen kan efterprave.

Selvom der er tale om skegnsmaessige afggrelser, er det sdledes intentionen, jf. bemaerkningerne til lovforslaget,
at neevnene og Ankestyrelsen ved en prgvelse af retlige spgrgsmal kan tage stilling til falgende:

. Overholdelse af almene juridiske spgrgsmal

. Fortolkning

. Overensstemmelse med forvaltningsretlige principper om lovlig forvaltning (f.eks. magtfordrejningsleeren,
lighedsgrundsesetninger m.v.)

. Om der er sket fejl i sagsbehandlingen

. Om sagens faktiske omsteendigheder er rigtige, herunder sagsoplysning og om de faktiske oplysninger er
korrekte

. Efterpravelse af lovligheden af de kriterier, som kommunen har lagt til grund, herunder ogsa
prioriteringen/vaegtningen heraf og om alle relevante kriterier er inddraget

. Om kommunen har foretaget et individuelt skgn

Kommunernes ret til at fastleegge serviceniveauet skal dog fortsat respekteres, jf. bemaerkningerne til
lovforslaget.

3. Andre Principafggrelser
Geeldende
Folgende Principafggrelse er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

157-12 om det sociale neevns ret til at efterprogve en kommunes afggrelse om skift af skole- og
dagbehandlingstilbud og efterprgvelsens omfang.



4. De konkrete afggrelser
Afggrelse i 4300174-12:

- Det sociale naevn har ikke kompetence til at efterprave kommunens afggrelse om afslag pa din ansggning om
aflastning pa X

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pa mgdet.

Vi vurderer, at neevnet ikke har kompetence til at efterprave kommunens afgarelse om afslag pa din ansggning
om, at aflastningen skulle finde sted pa X.

Vi vurderer, at der ikke er tale om en afggrelse, der kan efterprgves af ankeinstanserne, men om faktisk
forvaltningsvirksomhed, der som udgangspunkt ikke kan efterprgves af ankeinstanserne.

Vi har desuden lagt vaegt pa, at kommunen har ansvaret for og beslutter, hvordan den skal planleegge og
udfgre sine opgaver pa det sociale og sundhedsmaessige omrade efter den sociale lovgivning.

Vi vurderer, at en afggrelse om valg af aflastningssted kun undtagelsesvist vil have karakter af en egentlig
afggrelse, der kan efterprgves af ankeinstanserne.

Ankeinstanserne kan efterprgve en afggrelse om, hvor opgaven skal udfgres eller hvem, der skal udfgre
opgaven, hvis afggrelsen ma anses for at have seerlig indgribende karakter for den, der skal modtage ydelsen.
Dette kan fx veaere tilfeeldet pa baggrund af kontinuitetsbetragtninger.

I de tilfeelde kan ankeinstanserne efterprgve, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunal afggrelse, er
lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om prioriteringen og veegtningen
mellem kriterierne er foretaget i overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

En afgerelse skal bero pa en konkret og individuel vurdering og med inddragelse af alle relevante hensyn i
sagen. Det er en forudseetning, at der forinden afggrelsen treeffes, er indhentet nye og relevante oplysninger.

Kommunens ret til at fastleegge serviceniveauet skal dog fortsat respekteres.

Vi henviser herved til Principafggrelse 157-12, hvor Ankestyrelsen afgjorde, at det sociale neevn var berettiget
til at efterprgve en kommunes afggrelse om skift af skole- og dagbehandlingstilbud.

Vi vurderer, at kommunens afggrelse om aflastningssted ikke i din sag kan karakteriseres som en sadan seerlig
indgribende afggrelse, at ankeinstanserne kan behandle sagen.

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

- De oplysninger, som foreld da naevnet traf afggrelse i sagen
- naevnets afggrelse

- Klagen til Ankestyrelsen

- Neevnets genvurdering

Afggrelse i 4300198-12:
- Det sociale naevn har kompetence til at efterprove kommunens afggrelse om eendring af aflastningssted
- Der er ikke tilstreekkeligt grundlag til at X Kommune kan treeffe afggrelse om at eendre aflastningssted

Det betyder, at X Kommune ikke er berettiget til at treeffe afggrelse om, at aflastningsstedet skal sendres.



Vi er sdledes kommet til et andet resultat end det sociale naevn i Statsforvaltningen.
Der var enighed pa mgdet.

Vi vurderer, at neevnet har kompetence til at efterproave kommunens afggrelse om andring af aflastningssted
for din datter fra N til Y.

Vi vurderer, at kommunens afggrelse kan efterprgves af ankeinstanserne, selvom der er tale om faktisk
forvaltningsvirksomhed, der som udgangspunkt ikke kan efterprgves af ankeinstanserne.

Vi har lagt veegt pa, at kommunen har ansvaret for og beslutter, hvordan den skal planleegge og udfgre sine
opgaver pa det sociale og sundhedsmeessige omrade efter den sociale lovgivning.

Vi vurderer dog, at en afggrelse om aendring af aflastningssted undtagelsesvist vil kunne have karakter af en
egentlig afggrelse, der kan efterprgves af ankeinstanserne.

| de tilfeelde kan ankeinstanserne efterprgve en afggrelse om, hvor opgaven skal udfares eller hvem, der skal
udfare den, hvis afggrelsen ma anses for at have seerlig indgribende karakter for den, der skal modtage
ydelsen. Dette kan fx veere tilfaeldet pa baggrund af kontinuitetsbetragtninger.

Ankeinstanserne kan efterprgve, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunal afggrelse, er lovlige,
herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om prioriteringen og veegtningen mellem
kriterierne er foretaget i overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

Kommunens ret til at fastleegge serviceniveauet skal dog fortsat respekteres.

Vi vurderer, at kommunens afggrelse om eendring af aflastningssted i din sag, pa baggrund af
kontinuitetsbetragtninger, kan karakteriseres som en sadan indgribende afggrelse, at den kan behandles af
ankeinstanserne.

Vi vurderer desuden, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag til at X Kommune kan traeffe afggrelse om at aendre
aflastningsstedet.

Vi har herved lagt veegt pa, at en afggrelse skal bero pa en konkret og individuel vurdering og med inddragelse
af alle relevante hensyn i sagen. Det er en forudseetning, at der forinden afggrelsen treeffes, er indhentet nye
og relevante oplysninger.

Vi vurderer, at kommunen ikke har foretaget en saddan konkret og individuel vurdering i sagen med inddragelse
af alle relevante hensyn, og at der derfor ikke er tilstreekkeligt grundlag til at treeffe afggrelse om at eendre
aflastningssted.

Vi henviser til Principafggrelse 157-12, hvor Ankestyrelsen afgjorde, at det sociale naevn var berettiget til at
efterprgve en kommunes afggrelse om skift af skole- og dagbehandlingstilbud.

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

- De oplysninger, som foreld da det sociale naevn traf afggrelse i sagen
- Det sociale naevns afggrelse

- Klagen til Folketingets Ombudsmand

- Det sociale neevns genvurdering

- Ombudsmandens breve

Afggrelse i 4300176-12:

- Det sociale neevn havde kompetence til at efterprgve X Kommunes afggrelse om servering af svinekgd til to
muslimske bgrn p& henholdsvis 1 ar og 6 ar, der var anbragt uden samtykke



- Der ma pa nuveerende tidspunkt ikke serveres svinekgd for dine dgtre XX og YY

Vi vurderer, at det sociale naevn har kompetence til at efterprgve kommunens afggrelse om servering af
svinekgad i for dine bgrn.

Vi vurderer, at kommunens afggrelse kan efterprgves af ankeinstanserne, selvom der er tale om faktisk
forvaltningsvirksomhed, der som udgangspunkt ikke kan efterprgves.

Nar et barn er anbragt uden for hjemmet skal kommunen i det omfang det ma anses for nagdvendigt under
hensynet til formalet med anbringelsen, treeffe afgarelse om aendret anbringelsessted, behandling, uddannelse
m.v. under opholdet. Kommunen overtager saledes ved anbringelsen kompetencen til at traeffe beslutning
vedrgrende barnets forhold.

Foreeldremyndighedsindehaveren bevarer imidlertid retten til at bestemme over en reekke meget personlige
forhold, herunder religigse forhold. Kommunen kan dog i seerlige tilfeelde treeffe afggrelse herom mod
foreeldremyndighedsindehaverens gnske, safremt hensynet til barnets bedste og formalet med anbringelsen
taler herfor.

Vi leegger vaegt pa, at afggrelsen om servering af svinekad for dine to muslimske bgrn pa 1 og 6 ar, af religigse
arsager, er af en sa indgribende karakter for dig, at den kan efterpragves af ankeinstanserne.

I den konkrete sag, vurderer vi, at X Kommunes afggrelse om, at der ma serveres svinekgd for dine dgtre XX
og YY ikke geelder.

Arsagen er, at kommunen ikke har inddraget alle relevante kriterier i sin afgarelse. Afggrelsen er p& grund af
religigse arsager af veesentlig personlig betydning for dig. XX’s og YY’s alder og modenhed sammenholdt med
formalet med anbringelsen, kan derudover pa nuvaerende tidspunkt ikke begrunde, en afggrelse om, at de skal
have serveret svinekgd.

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

- De oplysninger, som foreld da det sociale neevn traf afggrelse i sagen
- Neevnsformandens afggrelse

- Klagen til Ankestyrelsen

- Neevnsformandens genvurdering

- Neevnets afggrelse



