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Principafggrelse om: reelt enlig - segteskabslignende forhold - feelles husfarelse - delebil

Lov:

Lov om individuel boligstgtte - lovbekendtggrelse nr. 663 af 14. juni 2011 - § 6, 8 7 og § 47

Lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag - lovbekendtggrelse nr. 856 af 23. august 2012 -
8§2,83,81209 8 24

Lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bgrn og unge - Lovbekendtggrelse nr. 668 af 17. juni 2011 - 8§ 43 og
§ 93

Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

En kvinde, der modtog bgrnetilskud, boligstgtte og gkonomisk fripladstilskud, kunne - ud fra de i sagen
foreliggende oplysninger - ikke betragtes som samlevende, selv om hun blandt andet havde en delebil med sin
keereste.

Kvinden havde ikke opnaet fordele i et sadant omfang, at de kunne sidestilles med de fordele, som gifte og
samlevende personer har.

Oplysningerne i sagen var ikke tilstreekkelige til at sandsynligggre, at parterne havde levet sammen i et
segteskabslignende forhold og fortsat levede sammen, indtil keeresten fik selvsteendig bolig. Der kunne saledes
ikke pa det foreliggende grundlag treeffes afgarelse om tilbagebetaling af boligstatte, bagrnetilskud og gkonomisk
fripladstilskud.

Ved vurderingen af, om der foreld et segteskabslignende forhold, lagde Ankestyrelsen i overensstemmelse med
tidligere praksis veegt pa boligforholdene hos den formodede samlever, og pa karakteren af parternes indbyrdes
forhold, herunder at der var tale om et par, som tidligere kun kortvarigt havde boet sammen.

Der blev navnlig lagt veegt pa parternes egne forklaringer om deres boligforhold og indbyrdes forhold, idet der
ikke var forhold i sagen, som kunne sandsynligggre, at parternes forklaringer ikke var korrekte.

Formalet med forhgjede ydelser til enlige

Formalet med forhgjede ydelser til enlige er at yde en kompensation for de fordele som gifte og samlevende
har. Det er navnlig en kompensation af de gkonomiske fordele i forbindelse med betaling af faste udgifter og
udgifter til dagligt forbrug, men ogsa en kompensation for den manglende praktiske hjeelp i hverdagen med
opgaver sasom at hente, bringe og passe bgrn, indkgb, madlavning og renggring m.v.

Zagteskabslignende forhold
Der foreligger et segteskabslignende forhold, nar der er feelles husfagrelse og tale om et samlivsforhold, der
generelt set kan fore til segteskab efter dansk ret.

Parterne i sagen ville kunne indgé segteskab.

Feelles husfgrelse

Ved vurderingen af om parterne har feelles husfagrelse, skal der laegges veegt pa, om ydelsesmodtageren opnar
fordele ved at have et forhold til en anden person. Det afggrende ved vurderingen er, om fordelene samlet set
har et omfang, der kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende personer har.

Fordelene kan veere gkonomiske, i forbindelse med betaling af faste udgifter og udgifter til dagligt forbrug, eller
ikke-gkonomiske, i form af praktisk hjeelp i hverdagen med opgaver sdsom at hente, bringe og passe bgrn, at
gore indkgb, madlavning og renggring mv.

Ydelsesmodtageren havde opnaet fordele ved at have en delebil og veeret pa ferie med den formodede
samlever. Der var dog ikke tale om fordele i et sadant omfang, at de kunne sidestilles med de fordele, som gifte
og samlevende personer har.



Der blev ved afggrelsen lagt veegt pa, at det var uklart hvor ofte og i hvilke perioder, parterne havde set
hinanden.

De bilobservationer, som kommunen havde foretaget, kunne alene bruges som anledning til at undersgge sagen
naermere.

CPR-loven som hjemmel til at indhente oplysninger
Det var forkert at indhente oplysninger om ydelsesmodtageren med henvisning til CPR-loven, da der ikke havde
veeret tvivl om, hun var registreret korrekt i CPR-registeret.

Det var ogsa forkert at indhente oplysninger om den formodede samlever i tilbagebetalingssagen med
henvisning til CPR-loven. Kommunen burde have oprettet en bopeelssag pa den formodede samlever, fgr der
kunne indhentes oplysninger om ham i henhold til CPR-loven.

Indhentning af oplysninger i sager om ophgr af ydelser og tilbagebetaling

Indhentning af oplysninger i sager om ophgr af ydelser og tilbagebetalingssager er en kontrolopgave for
myndigheden, bade for sa vidt angar oplysninger om modtageren af ydelser og for sa vidt angar oplysninger om
en formodet samlever.

Det kraever ikke sezerskilt lovhjemmel at anmode om oplysninger fra private, herunder en formodet samlever, nar
oplysningerne er ngdvendige for at udfgre en kontrolopgave.

En anmodning om oplysninger til private forudseetter, at persondatalovens bestemmelser om behandling af
almindelige og personfglsomme personoplysninger overholdes, navnlig persondatalovens 8 6, stk. 1, nr. 6, § 7,
stk. 2, nr. 4, og 8 8, stk. 1 og 6.

En anmodning til private forudseetter endvidere, at straffelovens regler om tavshedspligt overholdes.

Den adspurgte har ikke pligt til at svare, medmindre der efter retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1 og 6, eller
retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 4, i sager om tilbagebetaling af sociale ydelser, jf. § 11 a, stk. 1 og 6,
er adgang til at forlange oplysninger.

Hvis det saledes er ngdvendigt for behandlingen af en sag, kan myndigheden anmode private om oplysninger.
Afggrende er, at den adspurgte ikke gives flere oplysninger end ngdvendigt for at kunne besvare myndighedens
spagrgsmal, og at myndigheden ggr den adspurgte opmeaerksom pd, at den pageeldende ikke har pligt til at svare.
Afggrelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at belyse praksis i forbindelse med spgrgsmalet om betingelsen om at
veere reelt enlig og bopeelsforhold i gvrigt, nar der er tale om faelles gkonomiske forhold, herunder feelles bil, og
seerlige boligforhold, i sager om bgrnetilskud, boligstgtte og gkonomisk friplads.

2. Reglerne

Realerne om bgrnetilskud findes i bgrnetilskudsloven, bgrnetilskudsbekendtggrelsen og bgrnetilskudsvejledningen

Det fremgar af § 2, stk. 1, nr. 1, at ordineert bgrnetilskud ydes, nar den, der alene har foraeldremyndigheden,
eller som har del i foreeldremyndigheden over et barn, er enlig forsgrger.

Det fremgar af § 2, stk. 2, at personer, der lever i samlivsforhold, ikke betragtes som enlige ved ydelse af
ordineert bgrnetilskud jf. bl.a. stk. 1, nr. 1.

Det fremgar af § 3, at der ydes et ekstra bgrnetilskud, hvis der ydes ordinaert barnetilskud efter bl.a. § 2, stk.
1, nr. 1, og indehaveren af foreeldremyndigheden har barnet hos sig.

Det fremgar af § 24, stk. 1, at den, der far udbetalt ydelser efter loven, efter § 11, stk. 2, i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade har pligt til at oplyse kommunalbestyrelsen om aendringer
i sine forhold, der kan medfgre nedseettelse eller bortfald af ydelserne.

Det fremgar af § 24, stk. 1, at hvis nogen mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter loven,
skal det belgb, der med urette er modtaget, tilbagebetales.



Det fremgar af 8 6, stk. 2, 2. pkt., i bgrnetilskudsbekendtggrelsen, at hvis der ud over modtageren af
bgrnetilskud i folkeregisteret er tilmeldt personer over 18 ar pa modtagerens adresse og modtageren ikke efter
kommunens anmodning afgiver oplysninger s& kommunen finder, at betingelsen om at veere enlig forsgrger er
opfyldt, skal det leegges til grund, at modtageren ikke er enlig forsgrger.

Det fremgar af 8 7 i bgrnetilskudsbekendtggrelsen, at hvis kommunen i gvrigt finder det overvejende
sandsynligt, at en ansgger eller modtager af ordineert og ekstra bgrnetilskud ikke opfylder betingelsen om at
veere enlig forsgrger, ma kommunen anmode pageeldende om dokumentation pd konkrete omrader, der kan
a&ndre kommunens opfattelse.

Det fremgar af punkt 13 i vejledningen, at en person, der ikke er gift, kun anses for enlig, hvis pagaeldende ikke
lever i et eegteskabslignende forhold med den anden af foreeldrene eller en anden person. Det fremgar
endvidere, at der foreligger et segteskabslignende forhold, nar der er feelles husfgrelse og tale om et
samlivsforhold, der kan fare til segteskab eller registreret partnerskab efter dansk ret.

Redglerne om gkonomisk friplads findes i dagtilbudsloven, dagtilbudsbekendtggrelsen og dagtilbudsvejledningen

Det fremgar af § 43, stk. 1, nr. 2, at der ydes gkonomisk fripladstilskud under hensyn til foreeldrenes
gkonomiske forhold.

Det fremgar af § 93, stk. 1, at modtaget ydelse skal tilbagebetales, hvis den er modtaget uberettiget og mod
bedre vidende.

Det fremgar af 8 26 i dagtilbudsbekendtggrelsen, at er den af foraeldrene, der har retten til dagtiloudspladsen
og til fripladstilskuddet gift eller lever i et eegteskabslignende samlivsforhold, skal eegtefeellens eller samleverens
indteegt medregnes i den aktuelle indteegt ved beregningen af fripladstilskud.

Det fremgar af dagtilbudsvejledningen pkt. 2.2, at en person, der ikke gift, anses som enlig forsgrger,
medmindre pageseldende lever i et samlivsforhold med en anden person. Det fremgar endvidere, at der ved
samlivsforhold forstas et forhold mellem to parter, som lever sammen pa samme made som aegtefaeller, men
uden at veere gift eller have indgdet registreret partnerskab.

Reglerne om boligstgtte findes i boligstgtteloven og boligstgttevejledningen

Det fremgar af § 6, at beregningen af boligstgtte sker pa grundlag af husstandsindkomsten.

Det fremgar af § 7, at som medlemmer af husstanden medregnes ansggeren, dennes zsegtefelle,
hjemmeveerende bgrn og andre, der har fast ophold i lejligheden uden at veere logerende.

Det fremgar af § 43, stk. 3, at ansggerne skal oplyse kommunalbestyrelsen om alle forhold, der kan medfare
nedseettelse eller bortfald af boligstagtten.

Det fremgar af § 47, stk. 7, at hvis modtageren af boligstgtte uberettiget og mod bedre vidende modtaget
boligstatte, skal stgtten tilbagebetales.

Det fremgar af boligstgttevejledningen pkt. 17, at som medlemmer af husstanden medregnes ansggeren,
dennes eegtefeelle, hjemmevaerende bgrn og andre, der har fast ophold i boligen uden at veere logerende, jf. § 7,
stk. 1.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Folgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

B-3-05: om at anerkendt skattefradrag for indbetalt bgrnebidrag kan indgd som moment ved vurderingen af,
om en person er reelt enlig forsgrger

B-5-05: om at en kvinde der modtog bgrnetilskud - ud fra de i sagen foreliggende oplysninger — ikke kunne
betragtes som samlevende

B-3-07: om tilbagebetaling af bgrnetilskud, fordi modtageren ikke kunne betragtes som reelt enlig, bl.a. efter
pantefogedens besigtigelse af hjemmet.

Felgende Principafggrelser er endvidere geeldende p& omradet:
9-13, 11-13

Afggrelse:
4. Den konkrete afggrelse



Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i A Kommunes sag om betingelsen om at veere reelt enlig og
bopeelsforhold i gvrigt, nar der er tale om feelles skonomiske forhold, herunder feelles bil, og szerlige boligforhold, i
sag om bgrnetilskud, boligstgtte og gkonomisk friplads.

Resultatet er

= Oplysningerne i sagen er ikke tilstreekkelige til at sandsynligggre, at NN1 havde levet sammen med NN2 siden
maj 2008 og fortsat levede sammen med ham, indtil han fik selvsteendig bolig den 18. maj 2011.

Det betyder, at kommunen ikke pa det foreliggende grundlag kunne treeffe afggrelse om ophgr og
tilbagebetaling af ordineert og ekstra bgrnetilskud.

Kommunen kunne heller ikke pa det foreliggende grundlag treeffe afggrelse om ophgr, omberegning og
tilbagebetaling af boligstgtte og skonomisk fripladstilskud.

Vi er saledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.

En mgdedeltager var ikke enig i afggrelsen.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at sagens oplysninger ikke er tilstreekkelige til at sandsynligggre, at NN1 havde levet
sammen med NN2 siden maj 2008 og fortsat levede sammen med ham, indtil han fik selvsteendig bolig den 18.

maj 2011.

NN2's boligforhold
Vi finder, at oplysningerne i sagen ikke er tilstreekkelige til at sandsynligggre, at der var tale om en desekadresse.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pa parternes forklaringer, og pa, at der — udover den anonyme anmeldelse -
ikke foreligger oplysninger i sagen, som afkreefter forklaringerne.

Det fremgar af sagen, at NN2 har forklaret, at han efter sin skilsmisse flyttede hjem til sine forzeldre, hvor han
havde et veerelse pd 8 m2, og adgang til at opholde sig i hele huset. Han betalte ikke husleje, men bidrog lidt
ved at betale mad eller andet. Det er endvidere forklaret, at han havde samvaer med sine bgrn i huset og
modtog sin post pa adressen.

Det fremgar af sagen, at NN2 tilmeldte sin adresse p& NN1's bopzel i en periode pa knap to maneder. NN1 har
forklaret, at NN2 flyttede, fordi de ikke kunne holde ud at bo sammen. Det kunne de ikke, fordi NN2 lider af
humgrsvingninger som fglge af sygdommen ADHD.

Bidrag til den feelles husfgrelse, herunder delebil

Vi finder, at der ved vurderingen af, om der foreligger et segteskabslignende forhold med feelles husfarelse, skal
l;egges veegt pa, om ydelsesmodtageren opnar fordele ved at have et forhold til en anden person. Det
afgegrende ved vurderingen er, om fordelene samlet set har et omfang, der kan sidestilles med de fordele, som
gifte og samlevende personer har.

Fordelene kan veere gkonomiske, i forbindelse med betaling af faste udgifter og udgifter til dagligt forbrug, eller
ikke-gkonomiske, i form af praktisk hjeelp i hverdagen med opgaver sdsom at hente, bringe og passe bgrn, at
gore indkgb, madlavning og renggring mv.

Vi finder, at NN1 har opndet fordele ved at have et forhold til NN2.

Vi finder dog, at oplysningerne i sagen ikke er tilstreekkelige til at sandsynliggare, at NN2 har opnaet fordele i et
sadant omfang, at det kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende personer har.

Det fremgar af sagen, at parterne bl.a. spiser sammen nar de ses, og at de deles om udgifterne ved, at NN1
betaler, nar de spiser hjemme og NN2 betaler, nar de er ude.

Det fremgar af sagen, at parterne har kgbt en bil sammen, og at de i den forbindelse har optaget et lan
sammen. De seetter begge penge ind pa en feelles konto, hvor afdrag pa lanet betales fra. Det fremgar videre,
at NN1 ikke havde kunnet optage lanet alene, og at det primeert er hende, som bruger bilen.

Det fremgar yderligere af sagen, at parterne har vaeret pa ferier sammen.

Vi har ved afggrelsen lagt veegt pd, at det er uklart, hvor ofte og i hvilke perioder parterne har set hinanden. Vi



har lagt veegt pa, at fordelene ved at have en delebil og ved at have afholdt ferier sammen ikke er fordele i et
saddant omfang, at de kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende personer har.

Kritik af kommunens sagsbehandling og vejledning

Bilobservationer

Det fremgar af sagen, at NN2’s firmabil - inden for en periode pa ca. 1 ar - er observeret 6 gange ved NN1's
bopeel, og at bilen 3 gange ikke er observeret ved NN1's bopeel.

Vi finder, at bilobservationer ofte vil veere en uproportional made at indhente oplysninger pa, navnlig som fglge
af observationernes ringe bevismaessige veerdi.

NN1 har om bilobservationerne forklaret, at NN2’s bil formentlig har holdt der, fordi NN2 har haft overnattet hos
hende, eller fordi de har haft byttet bil.

Vi finder, at bilobservationerne alene kunne benyttes som en indikator for at indhente yderligere oplysninger i
sagen. Vi finder, at det var ungdvendigt at foretage bilobservationerne, da der allerede foreld en anonym
anmeldelse og oplysninger om en faelleskonto. Disse oplysninger var tilstraekkelige til at indkalde NN1 og NN2 til
en samtale om deres indbyrdes forhold.

Brug af CPR-loven som hjemmel til at indhente oplysninger i tilbagebetalingssagen
Det fremgar af kommunens e-mail af 10. februar 2011 til Post Danmark A/S, at kommunen indhentede
oplysninger om NN2’'s postadresser med henvisning til CPR-lovens § 10, stk. 2, nr. 3.

Det fremgar endvidere af kommunens breve af 9. marts 2011 til NN1 og NN2, at kommunen med henvisning til
CPR-lovens 8§ 10, stk. 2, nr. 1, oplyste parterne om at de kunne afkraeves oplysninger i henhold til CPR-loven.

De to breve har samme journalnummer som kommunens afggrelse af 1. juni 2011 om ophgr og tilbagebetaling af
ydelser.

Vi har herefter ved vurderingen af kommunens sagsbehandling lagt til grund, at der alene blev oprettet en
kontrolsag vedrgrende NN1's berettigelse til at modtage ydelser. Vi har saledes lagt til grund, at der ikke blev
oprettet en bopeelssag pa NN2.

Vi mener, at det var forkert at indhente oplysninger om NN1 efter CPR-loven, da der ikke har veeret tvivl om, at
NN1 var registreret korrekt i CPR-registeret.

Vi mener, at det var forkert at indhente oplysninger fra Post Danmark A/S i kontrolsagen med henvisning til
CPR-loven.

Vi mener, at kommunen burde have oprettet en bopeelssag pa NN2, fgr der blev indhentet oplysninger i henhold
til CPR-loven.

Vejledning om indhentning af oplysninger i sager om ophgr og/eller tilbagebetaling (kontrolsager)
Den del af en ansggningssag, som kraever indhentning af oplysninger fra andre end ansggeren, er en
kontrolopgave for myndigheden.

En sag om ophgr af ydelser og en tilbagebetalingssag er ikke en ansggningssag. En sag om ophgr af ydelser og
en tilbagebetalingssag er kontrolsager.

Indhentning af oplysninger i sager om ophgr af ydelser og tilbagebetalingssager er en kontrolopgave for
myndigheden, bade for sa vidt angar oplysninger om modtageren af ydelser og for sa vidt angar oplysninger om
en formodet samlever.

Det kraever ikke seerskilt lovhjemmel at anmode om oplysninger fra private, herunder en formodet samlever, nar
oplysningerne er ngdvendige for at udfgre en kontrolopgave.

En anmodning om oplysninger til private forudseetter, at persondatalovens bestemmelser om behandling af
almindelige og personfglsomme personoplysninger overholdes, navnlig persondatalovens 8 6, stk. 1, nr. 6, § 7,
stk. 2, nr. 4, og 8 8, stk. 1 og 6.

En anmodning til private forudseetter endvidere, at straffelovens regler om tavshedspligt overholdes.
Den adspurgte har ikke pligt til at svare, medmindre der efter retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1 og 6, eller

retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 4, i sager om tilbagebetaling af sociale ydelser, jf. 8 11 a, stk. 1 og 6,
er adgang til at forlange oplysninger.



Hvis det saledes er ngdvendigt for behandlingen af en sag, kan myndigheden anmode private om oplysninger.
Afggrende er, at den adspurgte ikke gives flere oplysninger end ngdvendigt for at kunne besvare myndighedens
spagrgsmal, og at myndigheden ggr den adspurgte opmeerksom pd, at den pageeldende ikke har pligt til at svare.
Under disse forudsesetninger kunne kommunen have indhentet oplysninger fra Post Danmark A/S i kontrolsagen.

Bemeaerkninger til klagen

A Kommune har anmodet Ankestyrelsen om at vejlede om, hvilke kriterier, der skal indga i kommunens vurdering
af “enlig sagerne”.

Vi henviser til begrundelsen ovenfor.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= De oplysninger, som foreld da Det Sociale Naevn traf afggrelse i sagen
= Det Sociale Neevns afggrelse af 8. december 2011

= Klagen til Ankestyrelsen af 4. januar 2012

= Neevnets genvurdering

Det fremgar af sagen, at kommunen fik en anonym anmeldelse den 23. februar 2010, og at kommunen
efterfglgende begyndte at observere, om NN2’s bil var parkeret ved NN1's bopeel.

Det fremgar videre, at TNN2 tilmeldte sin adresse p& NN2's bopeel i perioden 1. december 2010 til og med 28.
januar 2011.

Ved breve af 9. marts 2011 oplyste kommunen NN1 og NN2 om den anonyme anmeldelse og indkaldte dem til
en samtale hver for sig.

Det fremgar af kommunens journalnotat, at NN1 til samtalen forklarede, at hun og NN2 havde kendt hinanden i
4-5 ar, fgrst som venner og senere som keerester, dog med perioder, hvor de ikke havde veeret keerester.

Hun forklarede, at de ikke kunne bo sammen, fordi NN2 lider af humgrsvingninger som fglge af ADHD. De
prgvede at bo sammen i december 2010, men NN2 flyttede igen pga. uoverensstemmelser.

Det fremgar af journalnotatet, at NN1 om deres indbyrdes forhold forklarede, at de havde haft set hinanden

ca. to gange om ugen, hvor NN2 havde spist med og overnattet hos hende. Til gengeeld havde NN2 sommetider
betalt en biograftur eller lignende. Forklaringen om, at de havde set hinanden to gange om ugen blev senere
bestridt i klagen fra advokaten.

Adspurgt om deres feelles geeld, forklarede NN1, at der var tale om et billan, som NN2 hjalp hende med at fa.

Adspurgt om hvorfor NN2’s firmabil havde veeret observeret pa hendes adresse om morgenen, forklarede NN1,
at det kunne veere en dag, hvor NN2 havde overnattet hos hende, eller en dag, hvor de havde byttet bil.



